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PRZEDMOWA

Tak si¢ sktada, ze spoteczenstwo Sokotowa w biezacym roku obchodzi¢ bedzie poza
uroczystosciami panstwowymi Tysiaclecia Panstwa Polskiego 1 XX — lecia Polski Ludowej —
swoje miejscowe swigto, 400 lecie miasta Sokotowa.

Ta niecodzienna uroczysto$¢ zmobilizowata cala spolecznos¢ Sokotowa — i tych, ktorzy
zyja 1 pracuja na miejscu, 1 tych ktorzy rozproszeni po Polsce i §wiecie maja kontakt mys$lowy ze
swym rodzinnym miasteczkiem.

Jakze inaczej wyglada dzisiaj nasze miasteczko, moga stwierdzi¢ tylko Ci, ktorzy
patrzac na nie z perspektywy lat, widza gros pozytywnych przemian w dziedzinie ekonomiczno —
gospodarczej, w jego estetyce, higienizacji itp.

Warunki geograficzno — demograficzne sprawiaja, ze miasteczko nasze nie moze
poszerzy¢ sig¢ mnostwem dymiacych komindéw fabrycznych, hut czy kopalni — tych najbardziej
widocznych pomnikow wiadzy Ludowej — ale przeciez co$ tutaj si¢ zmienito: inaczej wygladaja
nasze domy, ulice i zaklady pracy, inaczej wychowuje si¢ i ksztalci nasza mtodziez, jakze inna
jest nasza stopa zyciowa.

Dzialaczy polityczno — spolecznych i gospodarczo — kulturalnych niezmiernie cieszy
fakt przemian, jakie zaszly w mentalno$ci spoleczenstwa Sokotowskiego zwlaszcza, ze
spoteczno$¢ nasza, zawsze patriotyczna, zawsze oddana swemu narodowi i kochajace
bezgranicznie swa Ojczyzng, wyzbywa sig¢ nalecialosci z okresu feudalni — kapitalistycznego i
zwalcza ub6stwo duchowe. W dziedzinie kultury nie tylko jesteSmy konsumentami seansow
filmowych czy estrad i roznego rodzaju widowisk “z importu” - lecz zaczynamy byc¢
producentami dobr kulturowych na - “eksport” -.

Spoteczne zaangazowanie si¢ ludnosci daje — poprzez inicjowanie czyndéw spolecznych -
widoczne efekty: coraz wigcej drég o nawierzchni asfaltowej i twardej, nowe obiekty kultury,
sportu 1 komunalne.

Kazdy z nas, obywateli sokotowskich, musi zdawa¢ sobie spraweg, musi rozumie¢ i
widzie¢, musi nauczy¢ si¢ cieszy¢ z ogromu zdobyczy, ktore osiagneliSmy w nowych warunkach
ustrojowych, za wtadzy i dzigki wtadzy ludowe;.

Piszacy te stowa, ze wzgledu na milody jeszcze wiek moglby porownaé zdobycze
naszego miasteczka w dwu dwudziestoleciach migdzywojennym (1918 — 1939) i obecnym
Dwudziestoleciu ( 1944 — 1964) - na podstawie danych ‘“historycznych”, na podstawie
dokumentow, opowiadan i réznego rodzaju relacji, ale lepiej niechaj to poréwnanie przypadnie
starszemu pokoleniu, ktdrego skronie srebrzy siwy wlos, ktére byto i jest naocznym §wiadkiem
tych obu XX-leci.

Jakimi zdobyczami mozemy si¢ pochwali¢ obecnie, w obecnym XX-leciu?

Powstaly nowe zaklady pracy: G.S. “Samopomoc Chlopska”, Wielobranzowa Spotdzielnia
Pracy, Filia Kolbuszowskich Zaktadow Obuwniczych, Rzeszowskiej Spotdzielni Ogrodniczo —
Warzywnej, wybudowano nowa piekarni¢ mechaniczna, taznie miejska (wymaga uczynnienia),
w 1945 r. Sokotoéw otrzymat swiatto elektryczne, obecnie buduje si¢ nowe osiedle mieszkaniowe.

Powstaty dwie szkoty $rednie: Liceum Ogodlnoksztatcace i Technikum Ekonomiczne,
dwa Przedszkola, O$rodek Zdrowia wraz z Izba Porodowa, Miejski Dom Kultury, Kino
“Czajka”, pigkny pawilon sportowy, klubo — kawiarnia. Drobnych przyktadow mozna przytoczy¢
wigcej. Pytanie czy to duzo czy mato? W stosunku do XX-lecia migdzywojennego - wiladze
burzuazyjno — sanacyjne — nieporownanie bardzo duzo. W poréwnaniu do naszych potrzeb i
apetytow — trochg za malo.

Ale pamigtajmy ze apetyty rosna w miar¢ jedzenia i ze nie od razu “Krakow
zbudowano”.



Potrzeba zgodnego, wspdlnego wysitku wszystkich Sokotowian — ich rak i mézgow,
potrzeba sprawnego kierownictwa, potrzeba szerszej, dobrze rozumianej inicjatywy i dziatalnosci
spoleczne;j.

“DNI SOKOLOWA” (21-28.V1.1964) w ramach obchodu 400-lecia naszego miasteczka
beda przegladem sit i zdobyczy naszego spoteczenstwa, beda mobilizacja wszystkich uczciwych
Sokotowian do dalszej wytrwalej pracy nad pomnazaniem $rodowiskowych débr materialnych i
kulturalnych.

Dobro publiczne bedzie naszym najwyzszym prawem.

Pragng w tym miejscu w imieniu Komitetu Obchodéw 400-lecia naszego miasta i
spoteczenstwa sokolowskiego serdecznie podzigkowac tym wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do
rozwoju naszego, ktorzy zyja naszymi zagadnieniami i pomagaja nam w przezwycigzaniu
wszelkich trudnos$ci, ktoérzy okazuja nam dobra wole i przychodza z pomoca przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji.

Z upowaznienia miejscowych wtadz, Prezydium Komitetu Jubileuszu Sokotowa i w
imieniu calego spoleczenstwa — pragne przekazac szczegoélnie serdeczne i goraco podzigkowac
Panu Prof. Andrzejowi Danczakowi za jego trud nad badaniem przeszlosci Sokolowa, za
opracowanie monografii o historii Sokolowa oraz za wydatna pomoc, ktérej nam udzielil przy
organizacji uroczystosci jubileuszowych.

Niechaj bogata indywidualno$¢ prof. Danczaka bedzie przyktadem dla nas wszystkich,
jak mozna kocha¢ swoje miasto, pracowac¢ dla jego rozwoju i rozkwitu.

Za Komitet Obchodu 400-lecia Miasta
KAZIMIERZ STAWIARSKI



Z PRZESZE.OSCI SOKOLOWA

Sprawa poczatku miejscowosci, zwanej Sokolowem, nie przedstawia si¢ tak prosto,
jakby to wynikalo z dokumentu lokacyjnego Jana Pileckiego z roku 1569. mimo zwrotow w
swym dokumencie “z golego korzenia” i “de mowo” wiele przemawia ze tym, ze tam, gdzie
formalnie biorac dopiero wtedy powstalo miasteczko, byta juz wczesniej jakas osada.

Badacz przeszto$ci Sokolowa napotyka raz po raz na uporczywie podtrzymywane
tradycje (ktore jednak jak dotad, nie umie poprze¢ zadnym przekazem naprawde zrédlowym), ze
Sokolow wywodzi si¢ z osady na skraju puszczy sandomierskiej. Moze bylo to obszerne
lesnictwo, skupiajace wigksza ilo§¢ 1 ich pomieszczenia. Tu wige jakoby przebywaé mial
Wiadystaw Jagielto, polujac w tych stronach i przygotowujac przed bitwa pod Grunwaldem
prowiant dla swych wojsk, w ubitej zwierzynie.

Gdyby nawet pomina¢ te tradycje czy legendg, pozostaje faktem, ze Pilecki nie wybral
dla swego — miasteczka — takiego nazwania, ktore by upamigtniato zalozyciela, réd jego lub herb
Leliwa. A tak czynili wowczas zalozyciele miejscowosci, zeby si¢ powota¢ tylko na Mikotaja
Reja z jego Rejowcem 1 Oksza. Zapewne Pilecki liczyt si¢ z istniejaca juz nazwa, majaca silne
uzasadnienie w tym miejscu, gdzie byto stanowisko sokolnikow.

Rowniez godto miasta nie nawiazuje do herbu zatozyciela, lecz juz w najstarszym (r.
1692) zachowanym do dzi$ odbiciu na pieczgci ma elementy mowiace o “puszczy sokolowskiej”
z sokotami. Na herbie sokotowa z wieku XVII widzimy potezne drzewo o niezwykle grubym
pniu i o mocnych korzeniach, nad korona drzewa wida¢ sylwetke sokota w lecie. Pieczgcie
miejskie z XIX 1 XX wieku zawierzaja w herbie podobne elementy: drzewo, z siedzacym na
jednej z jego galezi, sokotem. Wydaje si¢ sluszne, ze jubileusz 400-lecia Sokolowa przynidst
nawrdt do dawnego rysunku godta miasta.

Na istnienie miejscowosci przed lokacja z r. 1569 wskazuje nadto ko$cidtek §w. Ducha.
Kiedy go zbudowano — nie wiadomo. Biskup Sierakowski, wizytujacy parafi¢ sokolowska w r.
1744, okresla go jako “bardzo dawny”. O dawnosci kosciota moéwia i1 zapisy na jego rzecz
mieszczan sokolowskich zmartych na zarazg. Zajmowala si¢ tymi legatami w roku 1627 komisja,
w sktad ktorej wchodzit tez dawniejszy proboszcz sokotowski ksiadz Adam Podgorny, jako
znajacy miejscowe stosunki. Koscidtkowi przypadaty darowizny testamentowe w gotowce jak
réwniez domek z ogrodem po Wawrzyncu Sobale potozony za okrggiem miasta. Legaty te
wciagnigte byly w sokotowskie akta radzieckie pod data 24 pazdziernika 1631 r. Ks. Jozef
Cieslik, ktory jako wspotpracownik ks. Wiadystawa Sarny, autora podstawowego dzieta o
dawnych biskupach przemyskich, znat dobrze archiwum diecezji, wysuna przypuszczenie, ze
kosciotek §w. Ducha stanowil jeszcze przed lokacja miasteczka punkt etapowy dla domownikow
1 franciszkanow, udajacych si¢ na Rus Czerwona.

Za formalny poczatek parafii w sokotowie przyjmujemy — zgodnie z aktem fundacyjnym
Krzysztofa de Stangenberg Kostki — rok 1588. Ale z zapisu pod data 2 pazdziernika 1579
notariusza (sekretarza) diecezji przemyskiej Andrzeja Kurka w ksigdze zatytulowanej
“Ab Anno 1566 ad 1597” dowiadujemy si¢ o staraniach opiekundéw osieroconej siedmioletniej
wowczas corki Jana Pileckiego Anny, by wprowadzi¢ na stanowisko proboszcza przy koSciele
parafialnym w Sokolowie Proboszcza Marcina ze Zwigczycy. Mowa jest przy tym o
sokolowskim kosciele parafialnym, niedawno zbudowanym, nieuposazonym. (“Honorabilem
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Rev. Martinum in Zwigczyca porochum ad Ecclesiam parochialem in Sokotoéw tituli Anuntationis
Beatissimae Virginis Mariae noviter sadificatam nondum tamen fundatam et erectam...”).

Wydaje si¢ nieprawdopodobne, by mniej wigcej w tym danym czasie budowano w
Sokotowie az dwie $wiatynie. Tym bardziej, ze koscidtek §w. Ducha — jak z historii parafii
wynika bywat nieraz niewygodny dla plebana. Przyja¢ zatem trzeba, ze kosciotek §w. Ducha jest

starszy od lokacji miasteczka: stat juz, gdy budowano nowy ko$ciol parafialny, wybudowany w
roku 1579.

Przez teren, gdzie Pilecki lokowat miasteczko, szedt w XVI wieku szlak drogowy z taki
w strong Sandomierza, mogt tu wige by¢ i1 zajazd dla podréznych.

Nie mamy co prawda dotad petnego zrédtowego udokumentowania — nie mniej dos¢ jest
argumentOw: nazwa, herb, szlak drogowy, kosciotek przed lokacja miasta, do tego tradycja o
le$nictwie i sokolnikach.

Wszystko to razem daje nie najstabsza podstawe do twierdzenia: Osada sokotow istniata
przed rokiem 1574.

Janowi Pileckiemu niewiele zostato czasu, by opiekowac si¢ zatozonym przez siebie
miastem. Umart mtodo, nie doszedtszy 40 lat, w roku 1574. Mozna sadzi¢ jednak, ze bezposredni
jego spadkobiercy, corka Anna przede wszystkim, opiekowali si¢ zyczliwie miasteczkiem. Tak
da si¢ wytlumaczy¢ ustanowienie w roku 1609 dziekanatu sokolowskiego — (nieco zaskakujace).
Sokotéw bowiem byt paratia mloda, a znajdowat si¢ na samym skraju diecezji. Wie§ Gorno — o
par¢ kilometréw na pdinoc od Sokolowa — nalezata juz do diecezji krakowskiej, podobnie jak
najblizsze na zachdd parafie: Przewrotne z parafia po roku 1553 1 Ranizow majacy plebandw juz
w XV wieku.

Postarano si¢ tez wezesnie o otoczenie miasteczka watem, ktorego szczatek zachowat
sig po dzi$ dzien. Kiedy te waly usypano? Najprawdopodobniej w pierwszej ¢wierci XVII wieku,
w podobnych okolicznos$ciach, jak o tym czytamy u docenta Franciszka Kotuli w odniesieniu do
Rzeszowa: chodzito o zabezpieczenie si¢ od napadu Tatarow.

Zachodni odcinek watow zajat czgs¢ ogrodéw nalezacych do uposazenia parafii. Pleban
otrzymaé rekompensate zza utracone grunty. Owczesna dziedziczka Sokotowa, Zofia z Plemigt
Kostczyna, powotata komisj¢ w osobach Stanistawa Siecinskiego i Kaspra Podgorskiego.
Przybyli oni w wigili¢ Wniebowzigcia Matki Boskiej w roku 1630 do Sokotowa i przydzielili
proboszczowi w zamian “tytutem odszkodowania non nullos agros alias kawalki pola recta Linca
cum agris oppidonorum post fluvium turka protensos”, a wigc zagony potozone w strong Turzy.
To orzeczenie komisji zostalo wciagnigte w akta konsysterskie pod data 11 styczen 1634 r.

Przy tej sposobno$ci warto moze zaznaczy¢, ze grunty lezace na zachdd od
wspomnianego odcinka watow, do dzi$§ dnia nosza nazwe “Ksigznej Krzywdy”.

Funkcja dawnych miast bylo stuzy¢ okolicznym wsiom jako osrodek rzemiosta i
wymiany towarowej. Taka tez byla racja bytu 1 Sokotowa.

Trzy tu uprawiano przed innymi (razem byto siedem) rzemiosta, dzigki ktorym Sokotow
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w okolicy 1 pod koniec XVIII wieku stat si¢ jedna z najludniejszych miejscowosci w widlach
Wisty i Sanu. Rzemiosta te to: szewstwo, stolarstwo 1 garncarstwo.

Najstarszy — bo od roku 1585 — cech szewcow zawsze byl najliczniejszy. Szewcow
wszedzie po miasteczkach bylo duzo, powstaje zatem pytanie, czy stuszne bgdzie nazwanie
Sokotowa “osrodkiem rzemiosta szewskiego”. Na korzys¢ takiej tezy przemawialby fakt, ze
tradycja szewstwa sokotowskiego utrzymywata si¢ wyjatkowo dlugo. W roku 1885 na przyktad
aktualna stata si¢ sprawa dostawy przez szewcoéw galicyjskich wielkiej ilosci butow dla armii
austriackiej. Lwowska Izba Regkodzielnicza zebrala oferty z 43 miast, ktoérych cechy szewskie
zglosily gotowos¢ podjgcia si¢ dostawy butow. Charakterystyczne jest, ze w Rzeszowszczyznie
Sokotéw (obok Lancuta) zglaszat 50000 par obuwia, gdy inne miejscowosci z Rzeszowem
(20000 par) wlacznie, wystgpowatly z ofertami zdecydowanie mniejszymi. Gdy za§ wkrotce
potem zalozono “Galicyjskie Konsorcjum rekodzielnikow dla liweruwnkow wojskowych” z
udziatem cztonkowskim 1000 renskich, - szewcy sokotowscy znalezli si¢ wsrod pierwszych
subskrybentow udziatow. Szewcy sokolowscy w porozumieniu z (chrzescijanskim)
“Towarzystwem handlu skorami” z Lancuta, umieli trafi¢ do postow z Kota polskiego w
parlamencie wiedenskim, by ci bronili intereséw krajowego rzemiosta.

Przytoczone fakty $wiadcza o silnej pozycji rzemiosta szewskiego w Sokotowie w
wieku XIX, nie inaczej musiato by¢ i w wiekach poprzednich. Najwigcej tez zachowato si¢ w
archiwach dokumentéw odnoszacych si¢ do cechu szewskiego. Poczatkowo cech szewski
sokotowski liczyl 24 majstrow. Taka gorna granicg¢ wyznacza dekret Lukasza Opalinskiego
(1614), potwierdzajacy nadane przez Krzysztofa Kostk¢ 1 jego zong¢ cechowi uprawnienia.
Naturalnie liczba ta rosta z biegiem czasu. W sto lat prawie pdzniej dokument podpisany w r.
1710 przez Katarzyng Scholastyke Branicka wylicza imiennie 39 majstréw z cechmistrzem
Franciszkiem Decem na czele. Ale wlasnie tym aktem Branicka dodaje do cechu dalszych
wymienionych po nazwisku szewcoOw 1 o$wiadcza: “Wszystkich teraz nowych ze starymi w
liczbie pigc¢dziesiat i jeden rzemie$lnikéw (tj. SzewcoOw) w tym miescie sokotowskim znajdowac
si¢ deklaruje, determinujac, iz nad tg liczbg wigcej do tego cechu przyjmowac i przydawac im nie
bedzie powinno. Chyba gdy z tych ktéry umrze, tedy na miejsce jego drugi, to nie inszy, tylko
ktéry by z umiejgtnosci tego rzemiosta i z obyczajow spraw dobrych $wiadectwo miatl, od catego
cechu ma by¢ przypuszczony.

W dwanascie lat pdzniej Jan Klemens Branicki aktem z r. 1722 dodajac do cechu
jeszcze kilkanascie wymienionych po nazwisku szewcow i stwierdza: “wszystkich z dawnymi in
numero szesc¢dziesiat cztery w cechu tym mie¢ chcg”.

Nie koniec na tym, bo w r. 1775 Benedykt Grabinski przytaczyl do cechu dalsze
nazwiska, tak ze jest wtedy razem siedemdziesigciu majstrow szewskich. Skoro w ¢wierci wieku
pozniej (1799) rachowano w Sokotowie 394 rodzin chrzescijanskich, tatwo obliczy¢, ze co
czwarty mniej wiecej dorosty mieszkaniec — chrzescijanski w miasteczku uprawial rzemiosto
szewskie.

Niewiele stabszy liczebnie byt cech tkaczy. O jego waznosci $wiadczy to, ze biskup
Sierakowski od tkaczy wlasnie zaczyna wyliczanie cechow sokotowskich. Opiekowali si¢ w
kosciele ottarzem glownym, co tez ma swoja wymowe. Tak si¢ jednakowoz sktada, ze po tym
cechu, w toku XIX wieku na bezwzgledna zagladg, poza luznymi wzmiankami nie pozostaty
zadne inne $lady.



Inne rzemiosta miaty mniejsza liczbg majstrow. Skupial ich od r. 1641 cech wspoélny, z
ktorego kolejno odiaczali si¢ tworzac oddzielne korporacje cechowe. Trudniacy si¢ obrobka
drzewa rzemieslnicy zatozyli w r. 1663 osobny cech, na ktérego czele stat pierwszy cechmistrz
stolarski Jan Piekos.

Polemika naukowa migdzy docentem Franciszkiem Kotula a dr Kazimierzem
Skowronskim na temat “mebli kolbuszowskich” rzuca wiele $wiatta na sprawy stolarzy
sokotowskich. Wynika z niej, ze stolarstwo w sokolowie w XVII i XVIII wieku stato bardzo
wysoko 1 produkowalo nawet na eksport.

W cechu wspdlnym zostali garncarze i kowale, ale garncarze tez zabiegali o
zatwierdzenie osobnej korporacji i wreszcie starania ich uwienczone zostaly powodzeniem.
W datowanym 29 grudnia 1710 roku dekrecie na pergaminie, podpisanym przez Katarzyne
Scholastyke Branicka i syna jej Jana Branieckiego czytamy:
....... ”Ciz garncarze sokolowscy suplikowali zadajac ode mnie, aby osobliwy swoj cech od
kowaldéw 1 innych rzemieslnikéw odlaczy¢, ile z Laski bozej jest ich niemato w tym miescie,
zeby osobliwy swdj cech garncarski mie¢ mogli. Zadosy¢ czyniac ich zadania 1 prosbie
pozwolitam im ten cech i terazniejszym pismem pozwalam, funduje i nadaje prawo na ten
osobliwy cech garncarski w Sokotowie, ktory od tego czasu osobliwy cech garncarski na
potomne czasy sktadam, stanowia i by¢ pozwalam”...

Majatek dawnego cechu wspolnego miat zosta¢ rozdzielony. W tej sprawie garncarze
nie mogli dojs¢ do zgody z kowalami i wytaczali swe pretensje przed réznymi instancjami.
Szydelskiego. Wiele interesujacych wiadomosci o garncarstwie sokolowskim zawiera tez praca
doc. Franciszka Kotuli: “Materiaty do dziejow garncarstwa z terenu wojewddztwa
Rzeszowskiego” - Rzeszow 1956.

Sprawy cechu kowalskiego regulowat dekret podpisany 19 maja 1771 przez Benedykta
Grabinskiego. Wymienia on procz $lusarzy i kowali do$¢ egzotyczne, jak na Sokotow, zawody:
“miecznikow, sykstyrzow, hawtarzow, iglarzow, szpilczarzow, kotlarzow, zlotnikow,
ludwisarzoéw, siedlarzow, rymarzow, intreligatorow, szlufiarzow, powroznikéw i innych ktorzy
koto zelaza lub lub jakiego metalu robia w miescie moim (tj. Grabinskiego) dziedzicznym
Sokotowie”. Dekret w pigtnastu punktach zawiera obowiazki cztonkow cechu, oplaty na rzecz
cechu 1 kos$ciota, regulamin zebran — stereotypowe, na wzor innych cechow. Jedynie — z natury
rzeczy - “dowodd bieglosci sztuki” $§wiadczy o jakie rzemiosto chodzi. Kandydat na majstra
“jezeli jest §lusarz, powinien zamek wartajacy czerwony ztoty, jeden robic”.

Z siedmiu wyliczonych przez biskupa Sierakowskiego w r. 1744 cechow sokotowskich
nic prawie nie da si¢ powiedzen o cechu krawieckim, najstabszym zreszta liczebnie. Opiekowali
si¢ w kosciele ottarzem §w. Krzyza. Pod koniec XVIII wieku krawcami w Sokotowie byto trzech
Goclonow, dwoch Tokarzy, Chodata, Czerniakiewicz i Stonina. To wszystko.

Nie wiadomo, do jakiego cechu nalezeli Sitarze. Musieli jednak by¢, skoro w ksigdze
tawniczej (koniec XVIII wieku) wspomniana jest ulica Sitarska.

Wymienieni na ostatnim miejscu przez Sierakowskiego rzeznicy sokotowscy, powotujac
si¢ na to, ze w czasie pozaru miasteczka spality si¢ ich dokumenty, uzyskali od Antoniego
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Lubomirskiego datowane 27 listopada 1734 r. Potwierdzenie dawnych praw 1 przywilejow. W
dekrecie tym na pierwszy plan wybija si¢ punkty, gwarantujace rzeznikom sokolowskim
monopol handlu w mie$cie migsem i nierogacizna. Duzo miejsca — jak zwykle — zajmuje
wyszczegblnienie optat nalezacych si¢ dziedzicowi, cechowi 1 ko$ciolowi. Rzeznicy, nazywani w
tym dekrecie tez wieprzownikami, mieli w swej opiece oftarz §w. Barbary. Charakterystyczne
jest, ze do skladania ofiar na §wiatlo do kosciota, obowiazani byli réwniez rzeznicy Zydzi.
Analogicznie nakaz skierowany do Zydéw handlujacych zelazem i powrozami, znajduje sie w
dekrecie Grabinskiego z r. 1771 dla kowali. W ogole za$, czego nie spotyka si¢ w dokumentach
innych cechow, w dekrecie dla rzeznikow jest kilkakrotnie mowa o Zydach. Przepisy Talmudu o
uboju rytualnym bydta sprawiaty, ze sytuacja w zawodzie rzezniczym ksztattowata si¢ inaczej,
niz w zawodach innych. Podziat migsa na trefne i koszerne miat powazny wptyw na ceng migsa.
Wynika to takze ze sformutowania w dekrecie: “cech ptaci¢ na swoja kwotg¢ do zamku czy Argde
od bydlgcia trefnego aby potowe tylko™.

Na wzmianki o Zydach w dekrecie dla rzemie$lnikow warto zwrdci¢ uwage, bo to jeden
z niewielu przekazéw zréodtowych méwiacych o sprawach zawodowych elementu zydowskiego
w miasteczku. Oczywiscie Zydzi sokotowscy, tak jak gdzie indziej, zajmowali si¢ handlem,
szynkarstwem, posrednictwem, udzielaniem kredytu. Sa §lady tego. Gdy zmarl szewc Grzegorz
Guzek, ktory byl winien Gieli Majerowej 1 synowi jej Moskowi 34 zlote, wierzyciele jego
sprzedali dnia 29 grudnia 1699 na pokrycie swych pretensji jatk¢ zmartego, Tomaszowi Decowi.
W roku 1703 szewc Andrzej Sliwiecki, zadluzywszy si¢ u Zyda Szmola obywatela
sokotowskiego, ratowal si¢ tez sprzedaniem jatki. Wyraz “jatka” miat wtedy szersze znaczenie
niz dzis, oznaczat stoisko sprzedazy. W roku 1787 dwudziestu imiennie wyliczonych szynkarzy
Zydéw z Sokolowa ubiegato sie o koncesje na szynk, legitymujac sie przy tym posiadaniem w
miasteczku domu. W roku 1784 bylo w cyrkule rzeszowskim tylko czterech kupcow
chrzescijanskich “a z nich tylko jeden mogt rosci¢ pretensje do tytutu kupca”. Na pewno nie w
Sokotowie trzeba tych czterech kupcow nie — Zydow szukaé.

Zydzi tworzyli odrebne spoleczenstwo obok spoteczenstwa chrze$cijanskiego i ten
rozdzial na gming wyznaniowo katolicka i gming Zydowska dotart do XX wieku. Wbrew ustawie
austriackiej z r. 1866 ograniczajacej kompetencje tych gmin do spraw religijnych — gminy
wyznaniowe rozszerzaly zakres swojego dzialania i na inne dziedziny Zycia publicznego.
Nietatwo okresli¢ ilo$¢ Zydow w Sokotowie na przyktad w wieku XVII, gdyz z powodu niecheci
szlachty do spisow ludno$ci takich spiséw w dawnej Rzeczpospolitej nie przeprowadzano.
Biskup Sierakowski ogdlnie w r. 1744 podaje, ze jest ich w miasteczku mndstwo. “Judaci vero in
hoc Oppido sunt perpurini”. Antysemicko nastrojony Sierakowski czyni Zydom zarzuty, Ze nie
pytajac o pozwolenie postawili w r. 1720 na dawnych fundamentach nowa drewniang boznicg.
Oskarzenie biskupie obejmuje Zydéw winiarzy, warzacych w $wieta katolickie moszcz, piekarzy
zydowskich piekacych chleb w niedziele i wierzycieli — Zydow, wtracajacych chrzescijan nie
oddajacych dlugoéw, do wigzienia. Bonich Robinowicz glto$no zyczacy biskupowi, zeby cztonki
potamat, bo zty dla Zydéw, mial z wyroku biskupiego dosta¢ na rynku publicznie sto plag: po
pigcdziesiat plag dostato si¢ jego dwojgu wspotwyznawcom.

Zganil tez biskup, ze cmentarze zydowskiego, “mortuorium sen okopisko” - strzegl
chrze$cijanin. Chodzi tu o stary cmentarz, bo nowy zostat zatoZzony pdzniej. Kahat sokotowski
nabyt na ten cel dnia 18 kwietnia 1776 grunt lezacy na pdétnoc od miasteczka. Kontrakt kupna
umacniaja swym podpisem wojt Maciej Czujski, podwdjci Tomasz Jasko 1 burmistrzowie: Pawet
Nykiel, Jan Mroczka, Wojciech Smotry$ i Sebastian Nowak. Ben. Grabinski tez daje swoj
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konsens, umotywowany tym, Ze przeznaczony nha cmentarz grunt, jest mniej urodzajny a
oddalony od walu miasta o 70 lokci. Burmistrzami nazywano wtedy tych z rajcow, ktorzy
zmieniaja si¢ co jaki$ czas, stale w magistracie urzedowali. Dla roztrzasanie donioslejszych
spraw, zbierala si¢ cata rada.

Ustrd; bowiem dawnych wtadz miejskich byt taki, ze wladza sktadata si¢ z trzech
kolegiow, zwanych porzadkami albo ordynkami, mianowicie z rady, lawy i reprezentacji gminu
delegowanej przez cechy. Najwazniejsza osoba w miescie byt niewatpliwie wojt. Jego wymienia
si¢ w dokumentach miejskich na pierwszym miejscu, po nim podwojciego, dalej ida burmistrze,
jeden lub kilku. Trudno co$ powiedzie¢ o sposobie powotywania na godnosci miejskie, jaki
wplyw na to mieli rezydujacy w Sokolowie rézni komisarze pana dziedzicznego. Funkcje i
kompetencje trzech porzadkow czyli organéw wiladzy miejskiej nie dadza sig Scisle ustali¢ i
rozgraniczy¢. W kazdym razie, gdy chodzilo o wazna decyzje, wystgpowaly wszystkie trzy
porzadki razem, tworzac najwyzsza wladze samorzadowa i reprezentacyjna miasta.

Taka wazna sprawa w Sokolowie bylo wydzierzawienie ratusza w r. 1718. W

dokumencie dzierzawy wyraznie powiedziane jest, ze z jednej strony wystepuje urzad wojtowski
1 radziecki i cate pospolstwo, z drugiej za$ strony obywatel sokotowski Marek Abramowicz. Za
urzad wojtowski podpisuja akt: wojt Stanistaw Pieszowicz, podwdjci Marcin Jaskulski i
przysigzni Marcin Chodata i Jan Pasieka. Urzad radziecki reprezentowali burmistrz Walenty
Osetek 1 rajcowie Jakub Ktak i Ignacy Tuchowski. Delegatami pospulstwa byli Jedrzej Nykiel,
Jakub Deren, Antoni Dzierzynski, Wincenty Majcher, Sebastian Frankiewicz, Grzegorz
Kokoszka, Ignacy Walicki 1 Jan Darocha. Wielkie znaczenie mial w zarzadzie miasta pisarz.
Przygotowywal on dokumenty, niektore w jezyku Lacinskim. Podpis pisarza widnieje stale obok
innych podpisow pod aktami.
W roku 1788 stanowisko pisarza zajmowal Pawel Antoniewicz. Pisarz obowiagzany byt
prowadzi¢ takze szkotke miejska. Ze szkotami w Sokolowie w przeciagu przeszto dwu wiekow
dawnej Rzeczpospolitej oczywiscie byto rdéznie, raz lepiej, raz gorzej. Na przyklad ks. prof.
Szydelski (w pracy o arcybiskupie Sierakowskim) wspomina, ze wsrdd garncarzy i szewcow
sokotowskich byli znajacy tacing. W r. 1744 biskup Sierakowski znalazt w Sokolowie dwie
szkotki, w jednej uczyl organista, w drugiej z ramienia miasta, bakatarz. Ale ten sam biskup
podczas wizytacji w roku 1754 stwierdzil, ze ma w mie$cie ani jednej szkoty, bo pan dziedziczny
na szkot¢ nie pozwala. Skutki tatwo przewidzie¢: w dwadziescia parg lat potem (1778) znacza si¢
krzyzykiem wszyscy podpisanie pod dokumentem: wojt, podwojci, czterej burmistrze.
Rzeczywisty jest podpis jedynie pisarza przysiggltego, Kazimierza Soltysa. Minie kilka
dziesiatkow lat (1830) i nie bedzie lepiej, skoro w cechu rzezniczym, na akcie na dwunastu
majstrow z cechmistrzem wilacznie, postuguje si¢ krzyzykiem az dziesigciu.

Pan dziedziczny nadajac osadzie prawa miejskie nie kierowat si¢ filantropia, lecz
oczywiscie mial na oku swoje korzysci. Zawarowat i okreslit wyraznie dochody, jakie chciat
wyciagnaé z mieszczan, i za posrednictwem miasta z chtopow. Ze swej strony musiat jednak
dawaé co$ miastu w postaci serwitutdry oraz dzieli¢ si¢ w jakiejs mierze dochodami. Obok
dziedzica wystepuje pleban, ktory procz gruntu otrzymanego z poddanymi, mial zastrzezone
nalezace si¢ mu od mieszczan oplaty i $wiadczenia. Wielka czg$¢ wydanego miastu w r. 1586
przez Anng Pilecka i jej mgza Krzysztofa Kostke dokumentu, zajmuje wlasnie wyliczanie optat
nalezacych si¢ od mieszczan dziedzicowi i jego nastgpcom po wieczne czasy. Dokument
oryginalny, spisany na pergaminie w jgzyku tacinskim znajduje si¢ w Wojewddzkim Archiwum
panstwowym w Krakowie. Z powodu wyblaknigcia atramentu juz w XVIII wieku byl prawie nie
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do odczytania (vix legibilis). Tekst dokumentu znany z tlumaczenia polskiego, dokonanego za
czasOw wiadania Sokolowszczyzna przez Stefana Branieckiego, ktory ten przywilej aprobowat.
Thumaczenie to nie najlepsze, nie wolne jest od niejasnosci. Na rzecz pana dziedzica szto zatem
przede wszystkim 4 ztote 10 groszy pogldwnemu, placone przez mieszczan na §wigtego Marcina,
jako rodzaj czynszu za uzywanie roli, ogrodow i tak. Komornicy nieuprawiajacy zadnego
rzemiosta placili w tym samym terminie pie¢ groszy pogtownego. Komornicy zas$, ktorzy trudzili
si¢ jakim$ rzemiostem, placili tylko 3 grosze, pewnie z tego powodu, ze poza tym, zobowigzani
byli do opfaty jako rzemieslnicy. Uprawiajacy jakie§ rzemiosto mieli dawac¢ dziedzicowi
przewaznie po osiem groszy rocznie, ale kusnierze 6 groszy, weglarze 3 grosze. Obciazenie
garncarzy na rzecz pana wynosita 15 garnkow rocznie. Szynkarze wina i gorzatki oplacali panu
stawke od garnca, wedlug przyjetej powszechnie w kraju normy. Pan wybieral myto, po groszu
od kazdej fury towaru przywiezionego z zewnatrz do miasta. Wywozono na sprzedaz na
jarmarkach 1 targach towary, obciazone byly takze oplata na rzecz pana. Oplata targowa od
bydlgcia wynosita 3 grosze, od kozta 3 denary, od owcy, capa lub $wini 9 denarow. Od fury soli
przewiezionej nalezal si¢ panu grosz, od sprzedanej soli — fury beczek, od beczki miarka. Za
oddanie miastu uzywania ratusza, zastrzegl dziedzic dla siebie i swego starosty kamien loju
topionego, w dwdch ratach: na §w. Jana Chrzciciela i na $w. Marcina. Wolny wyrab drzewa w
lesie przez mieszczan przynosit panu 2 zlote, dwa funty pieprzu i cztery korce zboza rocznie. Za
przemiat zboza w dworskim mtynie ptacono pottora grosza od miarki. Dziedzic z tego brat dwie
trzecie miasto jedna trzecia.

Jak wida¢ z tego, pan dziedziczny czerpat dochody z Sokotowa w r6znej formie, badz w
postaci gotowego pieniadza (pogldwne, optaty od rzemieslnikéw, myto od towarow
przywozonych, optaty od towaréw sprzedawanych), badz w naturze, a wigc 19j, pieprz, zboze,
sol, garnki itp. Trzecia formg¢ obciazen stanowita robocizna, to jest obowiazek szarwarku przy
groblach, tamach, drogach.

Jakie za§ dochody szty na dobro miasta? Wazna pozycj¢ dochodowa dla miasta stanowit
ratusz. W ratuszu stata waga, ptacito si¢ za jej uzycie, dalej znajdowata si¢ tam balwiernia, jatki,
to jest rozne stoiska handlowe, a wreszcie wytwornia mazi 1 warsztat powrozniczy. W budynku
ratuszu bylo tez miejsce na sktad towaru. Miasto wydzierzawito wszystkie zwiazane z ratuszem
dochody jednemu arendarzowi. Na rzecz miasta szty dochody ze $rotarni (szrot — maka grubo
mielona), optata od wywozonej na sprzedaz wieprzowiny, oraz grzywny S$ciggane za rozne
przewinienia. Obywatele Sokotowa mieli wolny wyrab drzewa w lesie i zezwolenie na pasienie
bydta na niektérych takach i pastwiskach. Wolno im tez byto robi¢ dla siebie swiece.

Na rzecz plebana obywatele sokolowscy obciazeni byli oplata jednego grosza,
komornicy za$ 9 szylingdw rocznie.

Procz tego, co dawato si¢ panu dziedzicznemu i plebanowi, - a bylo tego wigcej niz
wyzej wymienione — $ciagato podatki panstwo przez administratorow podatkéw ziemi
przemyskiej, wydzierzawiajacych je zreszta posrednikom. Waznym podatkiem bylo czopowe i
szelgzne, ktorych wysoko$¢ roznie ksztattowala si¢ w roznych latach. A wigec czopowe wynosito
w r. 1703 dla Sokotowa 700 ztotych, w r. 1704 — 700 zt., awr. 1715 — 500 zt.

W r. 1700 miat Sokotéow zaptaci¢ 1000 ztotych szelgznego.

W ciagu dwu wiekow musialy zachodzi¢ zmiany w obciazeniach mieszczan
sokotowskich na rzecz pana dziedzicznego, kosSciota i skarbu panstwa. Nie ma potrzeby
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thumaczy¢, ze zmiany zachodzily kosztem slabszego, a w zestawieniu pan dziedziczny i
mieszczanie — pan zawsze byt gora.

Jak przebiegata walka klasowa mieszczan sokotowskich z panem dziedzicznym w wieku
siedemnastym? Trudno odpowiedzie¢ konkretnie na to pytanie, gdyz brak odpowiednich
materiatow zrodtowych. Obfitsze informacje na ten temat mamy dopiero z wieku XVIIIL.
Mianowicie jedng z form walki z uprawianym przez pana wyzyskiem, bylo opuszczenie miasta i
szukanie gdzie indziej lepszej egzystencji. Tym zjawiskiem zbiegostwa, historiografia polska
zainteresowala si¢ blizej dopiero po ostatniej wojnie.

Materiat Zrodlowy ilustrujacy bodaj czgsciowo to zagadnienie na terenie Sokolowa,
znajduje si¢ w ksiedze tawniczej z lat 1767 — 1779. Zaraz pierwszy w niej zapis dokonany 27
wrzesnia 1767, mowi wilasnie o zbiegostwie. Urzedujacy na ten czas wojt, podwojci, burmistrze,
tawni stwierdzaja: “My, Urzad wyzej wyrazony, wydajemy Maxymowi Kudtacikowi i matzonce
jego Zofii Drazkownie Domostwo z P6t Placem za konsensem J. W-ego MCi Benedykta
Grabinskiego Pana i Dobr. A Dziedzica Naszego, ktore zaptacil po Bracie swoim zbieglym
Jakubie przez taxe¢ do skarbu Panskiego wedlug konsensu ztotych polskich osiemdziesiat”. W
kilka dni pdzniej wpisane do ksiggi tawniczej kupno — przez zaptacenie do skarbu panskiego 50
ztotych ¢wierci pola po zbieglym Marcinie Pikorze. Pole zwane “Kaflowskim” - “po zbieglym
tegoz pola sukcesorach” zostatlo sprzedane za sto ztotych, z zastrzezeniem, ze gdyby ci
sukcesorowie zglosili si¢ kiedy$ nie maja zadnego prawa ani do pola ani do zaptaty za nie,
,poniewaz przez zbiegtos¢ utracili prawo”.

W marcu 1768 zndéw Grabinski sprzedaje Wojciechowi Bienkowskiemu rolg ,,nazwiska
Watrasowka, ktora lezata pusto i byl wakans w skarbie panskim”. Zbiegly wtasciciel nie ma mie¢
pretensji, ,,chociazby si¢ powrdcit”. W podobny sposoéb dowiadujemy si¢ o innych zbiegltych.
Charakterystyczne brzmienie ma taki konsens Benedykta Grabinskiego: ,,Czyni¢ niniejszym
konsensem uwiadomienie o miescie mieszkajacym dalej przez to przestroge jako poddanym
moim dziedzicznym, poniewaz Jedrzej Watras majac swoje wilasne pomieszkanie, pola pot
¢éwierci i dwa ogrody uszedt z miasta z Zona przez zadnej przyczyny, lecz tylko przez hultajstwo.
Wigce to wszystko konfiskujac, tak grunt jak i budynek, nadaj¢ czasy wiecznymi Maciejowi
Goclonowi i jego sukcesorom budynek stojacy przy ulicy zielarskiej i pola pot ¢wierci lezacego
migdzy Tomaszowy Pasierbik, azeby za$ wigcej, gdyby 1 powrdcil Watra, Zadnego prawa do tego
nie miat, ani do niczego nalezal, ani si¢ rownie o nie u Goclana nie dopominat”.

Takze ,,Czeslaw Rzeznicki” z poddanstwa umkna, zbiegli Michal Baran z Zona i
dzie¢mi, zbiegt Tomasz Gut i inni.

Jak wida¢, Grabinski, w ktérego oczach zbiegostwo byto ,hultajstwem” ostro zwalczat
opuszczanie przez mieszczan jego ,,panstwa”’. W ten sposob starat si¢ przeciwdziata¢ ubytkowi
swych dochodow, dbat azeby Prowent zwykty z niej (mowa o ¢wierci pola zwanej baranowa) nie
upadt Skarbowy tudziez i powinnosci miejskie;j”.

Ta dbalos¢ Grabinskiego ,,prowent”, o dochody wilasne — migdzy innymi kosztem
Sokotowa — wyziera z niejednego dochowanego do dzi§ przekazu Zrodtowego. W ogole
Benedykt Grabinski byl pierwszym wilascicielem Sokotowszczyzny rezydujacym w
bezposredniej bliskosci miasteczka, w patacu w Trzebusce. Z tego powodu sokotowianie mieli do
czynienia z nim cze$ciej, niz z innymi swymi dziedzicami nie wlaczajac ostatniego Zamojskiego
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bawiacego najczesciej za granica.

Sokotowszczyzna przeszta w rece Benedykta Grabinskiego w r. 1766, gdy dzielit si¢ z

czterema siostrami scheda po ojcu Jozefie i po bezpotomnie zmartym stryju Antonim. Benedykt
cieszyt niewidocznie opinia dobrego gospodarza, skoro rzad austriacki mianowat go taksatorem
dobr szlacheckich w cyrkule Rzeszowskim.
W kazdym zaokraglit odziedziczone dobra nabyciem za 140 ty$. zt. Trzebosi — na mocy
kontraktu z 18 stycznia 1786 roku. Zaplanowal ufundowanie w swoich dobrach dwu nowych
parafii, mianowicie w Trzebosi i Stobieranej, ale energicznie odmawiat ptacenia dziesigciny ks.
Hudsonowi, proboszczowi a Lace. Zabiegat o ustanowienie w Sokolowie wielkiego, trwajacego
prawie miesiac, jarmarku, co oczywiscie przynositoby mu niezte dochody. Wedtug jego projektu
jarmark miat si¢ zaczyna¢ na osiem dni przed dniem $wigtego Piotra i Pawta a konczylby sig po
trzech tygodniach od tego $wigta. Prosba Grabinskiego rozpatrywana byla na posiedzeniu
Guberniom. Referent Kortum przedstawil wniosek by przychyli¢ si¢ do tej prosby, ale zgodzi¢
si¢ tylko na czternastodniowy jarmark. Interesujace jest, jakie byly austriackiej biurokracji w gre
wchodzily wzgledy polityczne. Jarmarki w Sokotowie mialy przyczyni¢ si¢ do odzwyczajenia
ludnosci nadgranicznej od stosunkéw handlowych z okrojona pierwszym rozbiorem Polska, a
skierowa¢ ruch handlowy w przeciwnym od nowej granicy kierunku w glab kraju. Kancelaria
cesarska niezmiernie szybko zatatwila wniosek przychylny, przestany przez Guberniom. Juz w
niespelna miesiac po aprobacie Iwowskiej Jozef II dnia 10 maja 1784 r. podpisat w Wiedniu
odpowiedni, §licznie wykaligrafowany na pergaminie, przywilej dla Sokotowa.

Dokument wybladtl imponujaco, intencje dziedzica, mieszczan sokolowskich i wtadz

austriackich, cho¢ z roznych ptynely pobudek, tym razem szty réwnolegle. Jednak zycie
ekonomiczne ma swoje prawa, nawyki, 1 przyzwyczajenia, ludzi nie latwo zmieni¢. Nie
wiadomo, w jakiej mierze udawaty si¢ jarmarki, majace si¢ odby¢ na podstawie pergaminowej
karty Jozefa I1. Nic ani w zrédtach, ani w tradycji nie przemawia za tym, by owe dwutygodniowe
jarmarki w Sokotowie miaty kiedy jakie$ znaczenie. Natomiast o niepowodzeniu tej inicjatywy
Grabinskiego, $wiadczy posrednio inny dokument, niemniej imponujacy; na pergaminie rowniez
— z ogromng pieczgeia na sznurach, tez z kancelarii cesarskiej pochodzacy. Cesarz Ferdynand I
podpisat dnia 17 maja 1842 r. przywilej dla Sokotowa, w ktérym o$wiadcza, ze przychyla si¢ do
prosby gminy (Marktgemainde) Sokolowa i zatwierdza cztery jarmarki rocznie w nastgpujacych
terminach: 25 marca, 25 czerwca, 29 lipca i 11 listopada. Trzy z wymienionych terminow
znajduja si¢ juz w akcie lokacji miasteczka w roku 1569, dodany jest termin czerwcowy. Ale
termin czerwcowy nie miatby sensu, gdyby rzeczywiscie — zgodnie z przywilejem Jozefa II - i
tak wowczas odbywat si¢ jarmark tydzien przed i tydzien po dniu $w. Piotra i Pawla.
Procz tej sprawy jarmark z roku 1784 o zapobiegliwosci gospodarczej Benedykta Grabinskiego,
moéwi jego dziatalnos¢ budowlana. W tekach Schneidra (Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w
Krakowie) zachowat si¢ w zbiorze dokumentéw Dominium z tego czasu kosztorys materiatlow
budowlanych, nie datowany wprawdzie doktadnie, ale tatwo go odnie$¢ do Grabinskiego. Sa
wzmianki w ksiedze tawniczej budynkach sumplet dworskich reperowanych, jak na przyktad o
domostwie po zbieglym Wawrzyfcu na kozim rynku. Gdy Benedykt Grabinski przejat w roku
1766 zarzad dobr sokotowskich, zrobil przeglad miasteczka. Chciatby zabudowano pustka
stojace place, niedajace na razie dziedzicowi zadnego dochodu.

»Dla wprowadzenia dalszego porzadku i obudowania tej pierzei”. Grabinski kazat
,wybudowa¢ dom zajezdny o izbach od rynku dwoch, jedna z komora, druga przez sien
naprzeciwko z alkierzem a w tyle kuchni, nad sienia za$§ zatozona izdebka z facjata. Drzewo nie
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tylko w izbach tarte, lecz i w catej sieni w kazdym przesle i ztoby nowe z tarcic wyrobione.
Dachy wszystkie pod gontem, w izbach okna taflowe, piece farfurowe, podtogi z tarcic”. Taki to
dom ,,ze wszystkim porzadkiem stang skonczony w roku 1767 sumplet ze skarbu mego”
(Grabinskiego). 1 gdy opisane domostwo bylo gotowe, Grabinski sprzedat je Erszkowi
Szulimowiczowi, arendarzowi sokotowskiemu — na pewno z dobrym zyskiem.

Rzad austriacki lokowat w roku 1785 w sokotowi garnizon po6t szwadronu konnicy.

Nawiasem mowiac, Sokotow dostat od wladz wojskowych taka opinie: ,,Powietrze tu dobre,
miejscowos¢ zdrowa, studni nie brakuje, do$¢ migsa i1 innej zywnosci, drzewo mozna tanio kupic,
dowo6z tatwy, bo miejscowosc¢ lezy przy drogach”.
Co sig tyczy kwater oficerskich, dla rotmistrza i dowodcy szwadronu, mialo by¢ mieszkanie w
nowobudowanym, ale jeszcze nie catkiem wykonczonym domu dworskim. Rowniez w domu
dworskim, oznaczonym podczas konskrypcji numerem 371 zamieszkat oberleutnant. Dominium
zobowiazalo si¢ wybudowa¢ w Sokotowie w ciagu dwu lat dom dla majora, na co Grabinski
otrzymat 2500 florenoéw zaliczki. Stwierdzono tez potrzebg wybudowania pigtnastu stajen.

Dodatnie strony zapobiegliwos$ci gospodarczej Grabinskiego, nie rownowazyly
ogromnej krzywdy, wyrzadzonej przez niego miastu 1 jego mieszkancom. O autokratycznych
manierach Grabinskiego mowi nieliczenie si¢ z uczuciami sokotowian, gdy na jego rozkaz
rozbierano drewniany ko$cidtek §w. Ducha, aby go przenie$s¢ do Trzebosi, - tak jakby kosciot
stanowit jego prywatna wtasnos¢. Jozef Luszczki — kronikarz budowy nowego na tym miejscu
kos$ciota, wyrazi§cie opowiada, ,,jak to (wtedy) byto przy rozbieraniu kos$ciota i ottarza, ze nikt
nie chcial by¢ pierwszym, aby si¢ imat takiego rozbierania, bo ludzi duzo zgromadzonych a
kobiety i mlodziez czynila wielki lament i ptacz. Hrabia Grabinski pierwszy byl, co zaczat
rozbiera¢ oltarz, a potem wziat siekier¢ i odbit kilka gontow na kosciotku™.

Zabranie miastu ko$ciola miato tylko moralne znaczenie, ale byly tez ze strony
Grabinskiego podejmowane posunigcia ogromnej wagi niekorzystne dla sytuacji materialnej
mieszkancow Sokotowa. Najprawdopodobniej konflikt migdzy miastem a dworem zaczat si¢
wnet po zainstalowaniu Grabinskiego w Trzebusce. Po zaborze potudniowej czg$ci polski przez
Austrig wladze zaborcze nader chgtnie przyjmowaty zazalenia i skargi na dziedzicoOw, wznoszone
przez skrzywdzonych poddanych panskich. Skorzystat z tego bez zwloki takze poszkodowany
przez Grabinskiego Sokotow.

Zaraz w roku 1773 komisja austriacka rozpatrywala takie skargi mieszkancow
Sokotowa. Stalo si¢ to poczatkiem wlokacego si¢ przez cale dziesigciolecia procesu miasta z
dworem. Wiasciwoscia biurokracji austriackiej, bylo przeciaganie spraw w nieskonczonos¢. Taki
los czekal spor Sokotowa z Grabinskim i jego nastgpcami. Sprawa toczyla si¢ w roéznych
instytucjach, cyrkule, w Gubernium, w tarnowskim Sadzie Szlacheckim, a nawet trafiala do
»Wysokiego Dworu”, jako instytucji najwyzszej. Wymagalo orzeczen komisji, zatacznikow,
zeznan, $wiadkow, protokotow calego aparatu biurowego. Temu zawdzigczamy, ze dochowata
sig¢ gar§¢ odnoszacych si¢ do Sokotowa, mniej lub wigcej waznych dokumentéw w oryginale Iub
w odpisach. Rzeczywiscie na niektorych uwierzytelnionych opisach wyraznie zaznaczono, ze
maja stuzy¢ jako zatacznik. Charakterystyczne jest i to, ze w dokumentach czy ich odpisach
podkreslone sa w tek$cie te wlasnie miejsca, ktoére maja znaczenie w toczacym sig sporze.

Kierujac sig¢ datami uwierzytelnienia odpisoOw, notatkami na nich itp. — stwierdzamy, ze
proces wciaz nie tracil aktualnosci. Poczynajac od wspomnianej wyzej komisji w roku 1773

13



mamy $lady procesu w latach: 1788, 1792, 1793 (znéw komisja), 1799, 1801, 1804, 1805, 1809 i
w nastgpnych. Urzedy wydawaly dekrety, w odpowiedzi dwor zglaszal rekurs, zadano nowych
zatacznikow, 1 tak szto dalej wedlug znanych biurokratycznych wzorow — a spor pozostawat
nadal w zawieszeniu.

Na jedno z takich zlecen dostarczenie dowodow do toczacej si¢ sprawy, miasteczko
przedstawito swoje propozycje. Miaty one wyjasni¢ sporne sprawy: 1/. propinacji, 2/. wolnego
wyrebu lasu, 3/. Wiasno$ci ratusza, 4/. prawa pasienia bydta na pastwiskach i takach polskich, 5/.
Dochodoéw z jarmarku 1 wreszcie 6/. Wiasnosci 77 ¢wierci gruntu. Miasto prosito o przestuchanie
wymienionych po nazwisku starszych wiekiem $wiadkow, ktorzy mieli pod przysigga stwierdzic,
ze niegdy$ mieszkanie w swoich domach wazyli piwo i1 sprzedawali je bez przeszkéd. W
podobny sposob mieli zaswiadczy¢, ze sokotowianie bez zadnej oplaty pasali bydlo na niektorych
takach panskich i mieli wolny wybor lasow. Gorzej bylo z spornymi 77 ¢wierciami pola, bo cho¢
role te uprawiali z dawna mieszczanie, brak bylo jednak w ksiggach gruntowych zapisu tytutu
wiasnosci. W sporze miasta ze spadkobierca Grabinskiego — w trzydziesci lat po samowolnym
wyzuciu przez niego sokotowian z przystugujacych im dotad dochodéw — chodzilo o wielkie
kwoty pienigzne. Odszkodowanie za: ,,nadwergzanie prawa propinacji, odjecie szynku wszelkich
likworow” miato wynosi¢ 13500 zlotych renskich, za wzbronienie wyrgbu drewna w lesie 7500
ztotych renskich. Straty z powodu zakazu wypasu bydta na spornych takach oceniano na 3750
ztotych refiskich, zagarnigcie przez dziedzica dochodéw z ratusza przyniosto miastu stratg 2250
zlotych renskich, optat jarmarcznych 7500 ztotych renskich, wreszcie stracone przychody z 77
¢wierci pola szacowano na 10395 ztotych renskich.

Zbyteczne dowodzi¢, ze strona poszkodowana z pewno$cia wysoko, jak to zwykle bywa
wysrubowata ten szacunek strat.

Niemniej rewindykacji takich, a cho¢by duzo mniejszej sumy pieni¢znej, biorac pod uwage
owczesne wysokosci budzetu miasta, pokrywaly wszystkie wydatki miejskie w ciagu kilku
dziesiatkow lat. Rocznie budzety miasta w Galicji byly wtedy ogromnie niskie: od
kilkudziesigciu do paruset renskich. Wiadze austriackie stawaly po stronie miasta w jego
ciagnacym si¢ latami procesie z dominium. Korzystnie dla Sokolowa zadecydowalo Gubernium
dekretem z 21.X1.1792 i ponownie dekretem z 20 czerwca 1806. Dekrety jednak ida swoja droga,
a zycie swoja. Wigc znow w roku 1839 miasto zali si¢ na dwor, ze stawia przeszkody w
pobieraniu drzewa z lasu. Na to zazalenie cyrkut rzeszowski pismem z 22 sierpnia 1839 przyznat
gminie prawo wyrebu drzewa. Spor trwa dalej, skoro cyrkut jeszcze raz, dnia 12 wrzesnia 1841
wydaje orzeczenie w sprawie lasu, rowniez dla miasta korzystne. Dominium zgtasza rekurs, ktory
zostat, dnia 30 styczen 1844 odrzucony. Wtedy dominium odwotato si¢ 12 sierpnia 1844 do
,wysokiego Dworu”. Nic to nie pomoglo, bo i ta instancja pismem datowanym 2 lipca 1845 r. t¢
reklamacj¢ odrzucita.

To oczywiscie nie znaczy, ze na tym zakonczyto si¢ pomysinie dla miasta procesu z
dominium. Jest §lad sktadek, czyli tzw. Kolekty w roku 1866 ,,na reklamacje” za ostatniego wojta
Jana Nykla. Nastepca Nykla, noszacy juz tytut burmistrza, Jedrzej Danczak wysytat w tej sprawie
»zaufanych” w imieniu gminy Jana Piekosia i Kazimierza Bienka dwa razy w roku 1869; w
styczniu do Lwowa, w czerwcu ,,do Najjasniejszego Pana” do Wiednia. Z biegiem czasu
poszczegbdlne punkty sporu wobec zmian prawodawczych i ekonomicznych staty sig
bezprzedmiotowe. Miasto powotywalo si¢ na akty prawne pochodzace jeszcze z XVI wieku,
harmonizujace z ustrojem feudalnym. Ustrdj za$ ten, cho¢ i w Galicji z opdéznieniem i z oporami,
w XIX wieku ustgpowat miejsca ustrojowi kapitalistycznemu, z jego ekonomicznymi i prawnymi
normami. Wsréd zastug burmistrza Piotra Podstawskiego jako jedna z wazniejszych
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wymieniono, ze koncu wyprocesowat od dworu Owczesne pretensje Sokotowa — przede
wszystkim ratusz. Przedstawiony powyzej konflikt miasta z dominium, stanowi dostateczna
podstawe do stwierdzenia, ze stosunki mieszczan sokotowskich z dziedzicem nie uktadaly sig
bynajmniej sielankowo. W skierowanym w r. 1696 do Stefana Mikotaja Branickiego liscie cech
wspolny, uskarzajacy si¢ na samowole brata cechowego garncarza Jedrzeja Deca, takich uzywa
zwrotow: ,,Jasnie Wielmozny o nam wielce mitosciwy Panie o Dobrodzieju nasz mitosierny.
Caly cech kowalski jako i1 garncarski z pokorng suplika upadiszy do nédg Jasnie Wielm. Mit.
Pana, Pana i Dobr. Naszego, zebrzac mitosierdzia i taski od Jasnie Wielm. Milosiernego
Pana...”, a dalej: ... wszyscy si¢ pod Wysoki rozsadek J. Wielm. Mitosciwego Panstwa udawszy,
zebrzemy Mitosiernej taski, a my za t¢ uznang taske¢ J. W. Mil. Panstwa i J. W. Mit. Pania, Pania
Dobrodz. nasza i z mitym Potomkiem winni bgdziemy Pana Boga prosi¢ o dlugie panowanie i
szczgsliwe sukcesy...”

Raza nas teraz takie przesadnie unizone zwroty, a przeciez sa one tylko odbiciem
rzeczywistej sytuacji mieszczan sokotowskich, ich catkowitej zaleznosci od taski panskiej, o
tamto czesnym ustroju feudalnym.

Humorystycznie natomiast brzmig dla nas zdania w krakowskim ,,Czasie” z 22 grudnia
1869 z artykulu opisujacego objgcie wtedy dobr sokotowskich przez Jana Wtadystawa hr.
Zamojskiego. Czytamy tam wigc, ze z powodu braku dotychczas dziedzica w Sokolowszczyznie
panowat ,,chaotyczny nietad”.
,»Ludno$¢ wiejska pozbawiona opieki tudziez pomocy w okolicznosciach niepomyslnych
podupadta tak materialnie jak moralnie, a od zupelnego upadku powstrzymaty ja tylko stowa
ewangelicznej prawdy gtoszone w pigciu kosciotach parafialnych do tychze débr nalezacych”.
Gdy Zamojski ze §wiata podczas swego igresu udawat si¢ do kosciota w Sokotowie, ,,po drodze
thumy ludnosci wiejskiej witaly jadacych okrzykami. Burmistrz, radni miasta tudziez wszystkie
cechy rzemieslnicze z choragwiami 1 $wiatlem szli z orszakiem do ko$ciota...”

Dziato si¢ to w drugiej juz potowie XIX wieku, bo i wowczas, gdy rzady w kraju byly w

rekach kierowanego przez arystokracj¢ galicyjska stronnictwa stanczykow, dziedzic i jego
funkcjonariusze mieli decydujace znaczenie dla miasteczka w wielu sprawach. Wynikato to z
dawnego systemu rzadzenia krajem. W ciagu dwu wiekow dawnej Rzeczpospolitej
przynalezno$¢ administracyjna Sokolowa pozostawala bez zmiany. Do pierwszego rozbioru
polski Sokotow nalezat do ziem Przemyskiej, ktora stanowita czes¢ wojewoddztwa ruskiego (Rus
Czerwona). Austria podkreslata ten tradycyjny, zreszta przestarzaty, podzial administracyjny.
W ciagu pierwszych jedenastu lat austriackiego panowania, Galicja byla trzy razy
przeorganizowana administracyjnie. Sokotow wiaczono najpierw do tzw. dyrektoriatu czerwono
— ruskiego, przy nowym podziale administracyjnym w roku 1774 do dystryktu lezajskiego w
cyrkule pilznienskim. W roku 1782 zmieniono dotychczasowy podziat dwustopniowy — sze$§¢
cyrkutow w Galicji, a w nich dystrykty na jednostopniowy. Dotychczasowe dystrykty
przemianowano na cyrkuly, wtedy tez cyrkut z Lezajska (dawny dystrykt) przeniesiono do
Rzeszowa.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze to zapoczatkowalo coraz silniejsze wigzi réznego
rodzaju, przede wszystkim gospodarcze, taczace Sokotéw z Rzeszowem. Dzi$, po dziesiatkach
lat stempli pocztowej niegdy$ ,,Sokotowa kolo Rzeszowa” i gdy Rzeszéw stat si¢ miastem
wojewodzkim, powiazanie Sokolowa z Rzeszowem wydaje si¢ czym$ najnaturalniejszym w
swiecie. W przesziosci, kiedy szlachecka Rzeczpospolita przedstawiata si¢ jak zlepek
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magnackich ,,panstw” (tego wiasnie wyrazu uzywano na oznaczenie dobr), Sokotow i Rzeszow
nigdy nie nalezaly do tego samego wlasciciela, stad i faczno$¢ miedzy tymi miastami byla
stabsza. Wida¢ to 1 z tego, ze w ciagu stu kilkudziesigciu lat do konca XVIII wieku bodaj tylko
raz (rok 1751) sig zdarzyto, ze kto§ z Sokotowa przyjat prawa miejskie Rzeszowa, gdy czgsciej
zapisywani sa w rejestrze obywateli rzeszowskich ludzie, np. z Glogowa, Lancuta, Lezajska,
Sedziszowa, czy Kolbuszowej. Dodajmy, ze Rzeszow w poczatkach XIX wieku powoli dzwigat
si¢ z upadku, w jakim byt od dawna pograzony: liczyt 4779 mieszkancéw w roku 1824, Sokotdéw
w tym samym czasie 2756. Rosto dla Sokotowa znaczenie Rzeszowa, odkad miasto to stato si¢
stolica cyrkuly, a szczegolnie najblizsza pozniej stolica kolejowa.

Najnizszym jednak, stykajacym si¢ z ludnoscia organem swej wladzy, rzad austriacki
uczynili dominium. Dla zaborcy bylo to ogromnie wygodne, migdzy innymi dlatego, ze
niezadowolenie ludnos$ci z powodu niepopularnych zarzadéw panstwowych spadto na dwoér. Do
roku 1848 — zreszta w niejednym i1 po tej dacie dominium szeroka ingerencje w sprawy
sokotowian jako organ administracji i sadownictwa. Dobierani i placeni przez dwor byli podlegli
poza tym cyrkule — mandatariusz i justycjariusz. Sokotowiak nie modgl si¢ ozeni¢, jesli nie
przedstawit konsensu dworu w Trzebusce.

Dziedzic, jako tzw. kolator, mial wplyw na obsadzenie stanowiska proboszcza.
Obowiazany byt do restauracji ko$ciota parafialnego Sokotowie. Sokotowi opieka kosSciota
bywato jednak nie najlepiej. Wdowa po Benedykcie Grabinskim prowadzita z proboszczem
Antonim Grze$niewskim (1823 0 1848) otwarta wojng. Po jej $mierci skargi proboszcza na
jednego z jej spadkobiercow, wspot-administratora Sokolowszczyzny szly do Rzadu
Gubernialnego, nawet bezposrednio do cesarza. Ks. Stokowski podkresla z naciskiem, ze sam
wytozyt 2400 renskich na restauracje w r. 1882 dachu, powaty i podtogi w kosciele, bo nie mogt
si¢ doczeka¢, by dominium tym si¢ zajeto. Po porazce. 1904, wigc juz w XX wieku, gdy
przystgpowano do budowy nowego murowanego koSciota, przeszkody stawiane przez
pelnomocnikow hr. Zamojskiego hamowaty rozpoczete prace.

Kolator miat tez ptaci¢ za mieszkanie sokotowskiego organisty. Pod koniec XVIII wieku
organista — byl nim dtugie lata do $mierci w r. 1814 Wojciech Czernikiewicz — uczyt rowniez w
szkole miejscowej. W okresie lat 1815 — 1871 szkolnictwo w Galicji pozostawalo pod
bezposrednia wtadza plebani i dworu. W r. 1840 stwierdzono, ze drewniany budynek szkotki
wymaga remontu, dziedziniec szkoly trzeba ogrodzi¢ nowym ptotem, szkota potrzebuje drewutni,
a nauczycielowi zdataby si¢ mala oborka. Cyrkut obliczyt koszt tych inwestycji na 178 florenow i
58 krajcaréw grajcarow zglosil wniosek do Sadu Szlacheckiego Tarnowie przyznanie tej kwoty,
to jest o wydanie komornikowi rzeszowskiemu polecenia, by tyle z dochodéw dominium
wyasygnowat na rzecz szkoty. Dominium protestowalo przeciw temu, chcac przeprowadzi¢ te
inwestycje tanszym kosztem. Dopiero od roku 1874 szkota sokolowska otrzymata drugiego — bok
Lalickiego — nauczyciela, tzw. ,,mlodszego”.

W r. 1868 na 1151 wyliczonych chlopcoéw i dziewczat objgtych obowiazkiem szkolnym
(Schulpflichtig) w miasteczku i najblizszej okolicy uczgszczato jakoby na naukg¢ w szkole
sokotowskiej, 206 dzieci.

Niski byt stan o$wiaty, nic dziwnego, ze w SokolowszczyZnie panowala ciemnota.
Jaskrawym jej przyktadem byty zaj$cia na cmentarzu sokotowskim w maju i czerwcu 1861 r.
Rozeszta si¢ wies¢, ze zmartego kilka miesigcy przedtem wiesniaka z Turzy Grzegorza Kisiela
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pochowano, wltozywszy mu do trumny woreczek zawierajacy roznego rodzaju zboze. To mialo
komo sprowadza¢ kleski, rzeczywiscie w tym roku negkajace ludzi: nieurodzaj, burze. Mimo
protestow proboszcza rozkopano grob, a wzburzenie ludnosci byto tak duze, ze ks. Stokowski
uciekt si¢ do pomocy zandarmerii. Dwa razy sprowadzono dla opanowania sytuacji pot
szwadronu huzaréw z Rzeszowa, co nota bene bylo tez dotkliwa represja. Sledztwo w sprawie
zaburzen objeto okoto 200 osob.

Biskup przemyski uznal za potrzebne wyda¢ specjalna odezwa pasterska do parafian
sokotowskich. W dwa lata potem, dnia 3 wrze$nia 1863 r. Pozar zniszczyl duza czg$¢ miasta.
Widziano w tym karg boza za sprofanowanie cmentarza.

Z historii szkolnictwa galicyjskiego wiadomo, jak uparcie wlasciciele dobr opdzniali
rozw¢j os$wiaty w kraju. Stad 1 stan sanitarny byl, migdzy innymi w Sokolowie, niski. Sprawy
zdrowia publicznego rowniez nalezaly do r. 1848 do kompetencji dominium, ktdrzy angazowali
medykow dominikalnych. W r. 1834 zmarl taki medyk Jozef Vasety. W trzy lata dopiero potem
jeden z wspotwlascicieli 1 wspot-administratoréw Sokotowszczyzny, Adam Ros$ciszewski zawarl
we Lwowie kontrakt z chirurgiem Janem Asbothem. Wywolalo to niesnaski wsrod
wspotadministratoréw, bo Kosciszewski nie porozumial si¢ przed tym z innymi
wspotwlascicielami, ,,Ale ze Doktora w Panstwie Sokotowskim potrzeba, a inny nie zglasza sig, a
pan Asboth chwalony jest z umiejgtnosci i w ushuzeniu lekarskim gotowosci i1 pilnosci”, - wige
kontrakt w koncu zaakceptowali dwaj inni wspot-administratorzy. Asboth otrzymat 150 florenow
rocznie 1 mieszkanie w domu dominialnym w Sokotowie, ale zastrzezone byto, Ze nie ma prawa
wydawac lekow. Kontrakt z Asbothem przedtuzyto do minium na kilka lat nastgpnych.

Bezposrednie sasiedztwo z dominium — a stanowit je folwark dworski zwany
»Podmiejskim” obejmujacy 175 morgdéw, wchodzacych w obszar gminy sokolowskiej, -
skonczylo si¢ w r. 1906. I wtedy byt powod do rozgoryczenia ludnosci Sokotowszczyzny, bo
Zamojski sprzedat swe dobra spotce kapitalistow. ,,Na prosby chiopéw, aby ich ratowaé pod
zdzierstwa zydowskiego przy parcelacji, Bank Ziemski w Lancucie odkupit od Zydow
Sokotowszczyzn, dajac im odstgpne 120 tys. fuldenow i lasy”. To odstepne pokryli oczywiscie
parcelanci. Ostatnia pozostato$cia stosunkow feudalnych dla Sokolowa byly przywileje
kolatorskie lokatorskie kos$ciele wilasciciel pobliskiej Turzy, przekreslone dopiero reformami
spotecznymi pierwszych miesigcy Polski Ludowej. Interesy dworu i miasteczka kolidowaty ze
soba nieraz, jak to ilustruje podanych wyzej kilka przykladow. Sprzecznosci interesow osiadlego
na miejscu od wiekOw mieszczanstwa i naptywowej inteligencji, zasadniczo nie bylo. Przez
miasteczko, zwlaszcza od r. 1853, kiedy Sokotow przy kolejnej zmianie systemu administracji
statl si¢ na krotko, do r. 1867, stolica wlasnego powiatu, przewingto si¢ do pierwszej wojny
swiatowej kilka setek inteligentéw na réznych stanowiskach. Niektorzy brali zywy udziat w
zyciu spotecznym miasteczka. Kierownik szkoty, Bolestaw Chodzinski, byt oparciem dla
postepowych tendencji srodowiska. Z duzym zapalem podjat prace przybyly do Sokotowa w r.
1883 lekarz doktor Feliks Orzakiewicz. On to migdzy innymi zalozyt w r. 1885 kasyno
mieszczanskie, gdyz istniejace wczesniej kasyno inteligenckie bylo w tym czasie
»skwieskowane”, to jest nie przejawiata zadnej dzialalno$ci. Doktor Orzakiewicz mial ambicjg,
zostania burmistrzem miasta. Batali¢ wyborcza przegral i w r. 1886 zniechgcony opuscit
Sokotow. Na luty 1887 r. przypada poczatek Kotka Rolniczego, ktoére, poza prowadzeniem
sklepow, utrzymywato bibliotekg i czytelnig, oraz organizowalo odczyty na tematy gospodarcze.
Urzadzaniem rocznic narodowych zajmowalo si¢ gniazdo Tow., Gimn. ,,Sokot”, zatozone pod
koniec r. 1894. Po kilku jednak latach o ,,Sokole” sokotowskim glucho. Dopiero w roku 1910,
rok uroczystos$ci grunwaldzkich, czytamy zndéw o ,,otwarciu” gniazda sokolego w miasteczku.
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Jest poglad, ze ,,Sokot” jako organizacja bgdaca domena wptywow narodowej demokracji nie
mial warunkéw rozwoju w Sokotowie, gdzie przewazaly wplywy ludowcow, zwolennikow
Stojalowskiego 1 Stapinskiego, mniej (i p6zniej) Witosa. W okresach kampanii wyborczych
postéw do sejmu galicyjskiego parlamentu austriackiego Sokotow stawal si¢ widownia ostrych
walk politycznych.

Na przetomie XIX 1 XX wieku wyraziscie rysuje si¢ kilkunastoletnia (1893 — 1906)

dziatalno$¢ Piotra Podstawskiego na stanowisku burmistrza. Pomijajac na tym miejscu inne jego
prace, warto zaznaczy¢, ze z inicjatywy Piotra Podstawskiego zbudowano w latach 1903 — 1904
Dom Ludowy. Ledwie ukonczony, jeszcze nieurzadzony i nieoddany do uzytku padt pastwa
pozaru w r. 1904. Byt to drewniany, parterowy budynek, postawiony dtuzszym bokiem w glab
waskiej parceli w zachodniej potaci rynku. Oprocz innych pomieszczen byla tam sala teatralna.
Brak takiej Sali utrudnial i przedtem po pozarze w r. 1904 podejmowanie podczas ferii imprez
kulturalnych przez mtodziez Sokotowska, studiujaca na wyzszych uczelniach. Mtodziez ta, wsrod
ktérej wybijali sig: u schytku XIX wieku miodo zmarly Jozef Ozdg, a w ostatnich latach przed
wybuchem pierwszej wojny $wiatowej Jakub Dorocha i Jan Pudetek, wnosita ozywienie w zycie
spolecznosci sokotowskiej, bytujacej poza tym w cigzkich warunkach materialnych.
,Biedne obecnie miasteczko Sokolowa kolo Rzeszowa” — takim charakterystycznym zdaniem
zaczyna ks. Szydelski swa monografi¢ o cechach sokotowskich (r. 1899). Ratunek widziat
wowczas w ozywieniu dziatalno$ci cechow. Rzemiosto jednak nie moglo jednak rywalizowac
zwycigsko z produkcja fabryczna, ziemia za§ wokol miasta niewielkie przynosi plony, bo
przewazenie piaszczysta. Szukano wyjscia w emigracji do Ameryki. Gdy w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego ta emigracja zostaje zahamowania. Trudno$ci gospodarcze
tym bardziej dokuczaty miasteczku. Dopiero po drugiej wojnie §wiatowej Polska Ludowa, jak dla
catego kraju, tak i dla Sokotowa otworzyla lepsze niz za czaséw ustroju feudalnego i
kapitalistycznego perspektywy.

ANDRZEJ DANCZAK

NOTATKA INFORMACYJINA AUTORA

»Pierwszym monografista Sokotowa” godzi si¢ z cata slusznoscia nazwac biskupa
Hieronima Sierakowskiego z XVIII wieku. Pierwsza za$ drukowana informacja o miasteczku —
pomijajac oczywiscie stowniki geograficzne od X VIII wieku — bedzie pewnie szkic ogloszony w
»Kurierze Rzeszowskim” z roku 1889 pt. ,Kartka z przeszlosci Sokotowa” podpisane
pseudonimem ,,Omikron”. Niestety w czesci historycznej ta czgs¢ jest batamutna, bo nie poparta
na zrédtach, nawet na miejscu wowczas dostgpnych (parafia, cechy). Wiadomosci o gospodarce
gminnej Sokotowa w okresie 1867 — 1892 r. czerpa¢ mozna z drukowanego ,,Sprawozdania z
czynnosci Rady Powiatowej Kolbuszowskiej...” — Krakéw 1892. Cenna ksiazka ks. Stefana
Kazimierza (prof. dra Szydelskiego) ,,Cech garncarski w Sokolowie” Lwow 1899 r. — daje
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migdzy innymi teksty niektorych dokumentdéw, dzi$§ juz nieistniejacych. W niezwykle obszerne;j
pracy (rgkopis) Jana Boleslawa Ozoga o Nienadowce znalazio si¢ sporo materiatu odnoszacego
si¢ tez do Sokotowa. Wiele o miasteczku, szczegdlnie o rzemiostach sokotowskich, dowiedzie¢
si¢ mozna z licznych prac naukowych doc. Franciszka Kotuli — Kustosza Muzeum w Rzeszowie.
Nie sposob tez pominaé rzeczy publikowanych przez dra Kazimierza Skowronskiego,
poswigconych Kolbuszowej 1 powiatowi kolbuszowskiemu. Interesujace szczegdly o Sokotowie,
cho¢ ubocznie, zawiera ksiazka ,,W druzynie Komendanta” Jana Pudetka — Warszawa 1938 r.
Wydana z okazji jubileuszu 400-lecia miasta broszura — biuletyn ,,Z dziejéw Sokolowa”
ogranicza si¢ — zgodnie z tytutem — do niektorych tylko kwestii. Bardziej systematycznie, cho¢
zwigzle podany material, zawiera rozprawka A. Danczyka ,Zarys dziejow Sokotowa”,
drukowany w r. 1946. Chodzilo obecnie o to, by ile si¢ da nie powtarza¢ podanych juz tam
wiadomos$ci. Materiaty zrédtowe do historii Sokotowa — procz n miejscu — znajduja si¢ w
archiwum Rzeszowa, Krakowa, Przemysla, Kolbuszowej, Wroctawia (Ossolineum). Zostaly one
w dostepnym piszacemu zakresie wykorzystane w mojej obszernej pracy ,,Dzieje miasta
Sokotowa” (kilka maszynopisow 391 stronicowych, przeznaczonych dla w/w archiwow). W
licznych (256) odnosnikach podane tam sa doktadnie migdzy innymi wykorzystane przeze mnie
zrodta rekopismienne i bibliografia.

SPOLECZENSTWO W WALCE Z GRUZLICA

Polska Ludowa wkroczyta w dwudziesty rok swego istnienia. Kiedy z tej okazji
obchodéow dumni z historycznych osiagnie¢, a réwnoczesnie $wiadomi ogromnych zadan
stojacych przed nimi zwraca¢ bedziemy swoja mysl wstecz — to musimy stwierdzi¢, socjalizm
przyniost milionom obywateli naszej ojczyzny we wszystkich odcinkach zycia i pracy zmiany,
ktére niemozliwe byly w zadnym ustroju.

Aby moc oceni¢ we wlasciwy sposob osiagnigcia w zakresie walki z gruzlica na terenie
wojewodztwa rzeszowskiego w okresie dwudziestolecia nalezy przytoczy¢ niektore fakty, ktore
w poréwnaniu z dzisiejszymi dorobkami i poprawa warunkéw zdrowotnych obrazuja zaniedbania
i brak zatozen humanitarnych.

Od zarania niepodleglo$ci po pierwszej wojnie $wiatowej znalazta si¢ grupa
spolecznikéw lekarzy i1 ludzi innych zawodow, ktorzy widzieli niebezpieczenstwo gruzlicy o
konieczno$ci zorganizowania walki z ta choroba. Niestety — samym zapatem nie wiele mozna
byto zrobi¢. Brak bylo pomocy panstwowej — brak bazy materialnej a postaci szeroko
rozbudowane;j sieci placowek p/gruzliczych — oddziatow szpitalnych czy sanatoryjnych — brak
aparatow rentgenowskich.

RozpoczeliSmy prawie z niczym. W roku 1944 istnialy zaledwie dwie poradnie na
naszym terenie z dwoma lekarzami. Stopniowy, poczatkowy wzrost placowek stuzby zdrowia byt
powolny. Niemniej juz w roku 1951 posiadaliSmy 14 poradni z osiemnastoma lekarzami. Coraz
wigcej obywateli naszego wojewddztwa jest objetych czujna opieka stuzby zdrowia oraz
skutecznie podnosi si¢ kultur¢ wsi, dociera do najdalszych zakatkow opieka lekarska i o§wiata
sanitarna, wymagania w tej dziedzinie rosna z roku na rok.

19



Obecnie posiadamy 26 poradni przeciwgruzliczych, 566 to6zek szpitalnych, 510 t6zek
sanatoryjnych — co nie zaspokaja potrzeb w zakresie leczenia chorych na gruzlicg, przyjmujac, ze
na 1654000 mieszkancow mamy 111340 oséb pozostajacych pod opieka poradni z tytutu
choroby, albo kontaktu z chorym na gruzlicg.

W obrazie epidemiologicznym gruzlicy na terenie wojewddztwa rzeszowskiego wiele
niewiadomych przedstawia problem gruzlicy na wsi.

Nie jest dzielem przypadku, ze wlasnie specjalnie zwrocilismy uwage na powiat
kolbuszowski.

Pigkne tradycje przesztosci Kolbuszowej §wiadczace o tworczej postawie rolnika i
rzemieslnika na przestrzeni wielu lat, nareszcie doczekato niewtasciwej oceny i troski ze strony
panstwa i catego spoteczenstwa.

Powiat kolbuszowski jest rolniczym. Rolnictwo w okresie miedzywojennym
charakteryzowato si¢ niskim poziomem kultury, a wie§ byta symbolem nedzy 1 zacofania.

Tworcza postawa stynnych rzemie$lnikow — stolarzy kolbuszowskich byla
wykorzystana przez magnatow Lancuta — Baranowa — Rzeszowa i innych.

Na przestrzeni dwudziestolecia Polski Ludowej uwaga panstwa skoncentrowana byta na
podniesienie kultury rolnej, na postgp 1 jego unowoczesnienie w kierunku uregulowania
stosunkow rolnych, elektryfikacja zagrod budowy drog itp.

Najwigksze zacofanie 1 braki po okresie wojennym zostal powiat w zakresie ochrony
zdrowia, a przede wszystkim w zakresie zwalczania gruzlicy. Nie mozna mysle¢ o racjonalnej
walce z gruzlica bez skromnego zaplecza 16zkowego. Dlatego juz w roku 1945z inicjatywy dr
Tadeusza Lewickiego — cztowieka, ktory na terenie wojewddztwa rzeszowskiego potozyt
ogromne zastugi w zakresie walki z gruzlica. Jego wlasnie zasluga jest zorganizowanie
pierwszego sanatorium przeciw-gruzliczego na terenie powiatu kolbuszowskiego w Gornie, a
oddanego dla chorych na gruzlice w roku 1949. Ilo$¢ miejsc w Sanatorium w Goérnie liczaca
poczatkowo 90 zostata juz w roku 1953 powigkszona do 390, a od roku 1956 wynosita 410. w
roku 1956 na bazie tego sanatorium zorganizowano pierwszy w historii rzeszowsczyzny 40-
t6zkowy oddziat torako-chirurgiczny wykonujacy obecnie rocznie okoto 100 zabiegow
chirurgicznych na klatce piersiowe;.

Program walki z gruzlica w Polsce oparty jest o ustawg¢ o zwalczaniu gruzlicy — a
zasadniczymi organami walki sa poradnie p/gruzlicze. Ani ustawa ani $rodki pienigzne nie
zabezpiecza skuteczno$ci bez czynnego udzialu spoteczenstwa w zapobieganiu, wykrywaniu i
leczeniu gruzlicy.

Mobilizacje spoteczenstwa z ta choroba podjal si¢ powstaty w r. 1957 Wojewodzki
Spoteczny Komitet do walki z Gruzlica w Rzeszowie. Zadania trudne wymagajace uporczywego
wnikania w teren, nieustannego docierania do poszczegdlnych zakladow, instytucji, szkot,
organizacji a nawet do pojedynczych osob. Poglebia te trudnoSci zakorzeniona jeszcze
wstydliwos¢, che¢ zatajenia choroby, niewlasciwy stosunek zdrowych do chorych. Szescioletnia
dziatalno$¢ przyniosta cenne doswiadczenie, atmosfera wspotpracy ze wszystkimi organizacjami
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politycznymi, spotecznymi w dziedzinie poszukiwan metod pracy i zdobywania srodkow. Dzigki
niej zyskaliSmy wielu sprzymierzencoéw, pogiebia si¢ z dnia na dzien zrozumienie naszej akcji w
osrodkach wiejskich.

Realizacja zadan w oparciu o zalozenia statutowe przebiega w nastgpujacych
kierunkach:
1.propagandy, profilaktyki i o§wiaty sanitarnej
2.udzielenia pomocy chorym i ich rodzinom
3.rozbudowy lecznictwa p/gruzliczego
4.zdobywania funduszy spotecznych

Powotane Powiatowe Spoteczne Komitety w dziatalnosci swojej docieraja do szerokiego
og6lu spoteczenstwa. Na terenie powiatu kolbuszowskiego Liczacego 64000 mieszkancow nie
bylo zorganizowanej powiatowej poradni p/gruzliczej, pomimo ze na terenie tego powiatu
czynne jest od roku 1949 najwicksze w wojewodztwie 410-t6zkowe sanatorium dla chorych na
gruzlice odlegte od Rzeszowa o 30 km. Istnieje wigc paradoksalny stan, podczas gdy na krancu
powiatu znajduje si¢ zaktad przeciwgruzliczy specjalistyczny o fachowym wysokim poziomie to
na terenie powiatu nie ma poradni przeciwgruzliczej. W roku 1954 powstata koncepcja
wykorzystania tych mozliwosci dla mieszkancow powiatu kolbuszowskiego przez
zorganizowanie przy sanatorium rejonowej poradni przeciwgruzliczej. W praktyce warto$¢ tej
poradni dla ludnosci powiatu kolbuszowskiego byta minimalna ze wzgledu na niekorzystne jej
zlokalizowanie. Przy organizowaniu poradni przewidziano jako teren dzialalnosci, rejon
obejmujacy miasto Sokotow i gromadg lezaca w promieniu okolo 12 km. zamieszkaly przez
20 000 ludnosci.

Podlegta pod wzgledem administracyjnym PPRN w Kolbuszowej, rejonowa poradnia w
Gornie mogta spelnia¢ opieke jedynie nad najblizszym terenem, ktory wedlug podziatu
administracyjnego nalezal do réznych powiatow; nizanskiego, lezajskiego 1 kolbuszowskiego.
Ustawiona dziatalno$¢ poradni w ten sposob, nie mogla zabezpieczy potrzeb samego powiatu.

W ocenie Wojewddzkiego Spotecznego Komitetu do Walki z Gruzlica w Rzeszowie
stan powyzszy w powiecie kolbuszowskim wymagal dokonania zmian na lepsze przy
wybudowaniu nowej poradni odpowiadajacej potrzebom nowoczesnych metod leczenia gruzlicy.

W tym celu poczyniono starania ze strony Wojewddzkiego Spolecznego Komitetu do
Walki z Gruzlica w kierunku pobudzenia inicjatywy spolecznej wsrdod mieszkancéw powiatu
kolbuszowskiego. Akcja ta napotykata na wiele trudnosci, o czym $wiadcza terminy rozpoczecia
dziatalno$ci w roku 1957, a ukonczenia realizacji inwestycyjnych zamierzen w roku 1964.

Wojewddzkiego Spotecznego Komitetu do Walki z Gruzlica w Rzeszowie w
porozumieniu z Wojewddzka Przychodnia Przeciwgruzlicza widziat palaca potrzebe rozwiazania
problemu budowy poradni w czynie spotecznym. Z pomoca pospieszylo cale spoteczenstwo
wojewodztwa rzeszowskiego, swiadczac badz to czynami — czy tez §wiadczeniami pienigznymi
na ten cel.

Powotany Powiatowy Komitet Spoteczny do Walki z Gruzlica w Kolbuszowej na czele
z Przewodniczacym Ob. Michatem Lagoda wspdlnie z Wojewodzkim Spolecznym Komitetem
prowadzit na terenie powiatu propagandowa dziatalno$¢ o§wiatowo-sanitarna. Akcja ta zostaly
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objete szkoty wszystkich typéw — srodowisko domowe dziecka — droga organizacyjnych
konkursow szkolnych. Tematyka konkursu to zagadnienia walki w gruzlica w zakresie
zapobiegania 1 leczenia. Powiat Kolbuszowa bral czynny udzial we wszystkich formach
prowadzonej dziatalnos$ci. Do efektu tej pracy przyczynita si¢ pelna serdecznej zyczliwosci
wspotpraca z Kuratorium Okregu Szkolnego z poszczegdlnych Wydziatami O§wiaty w terenie.
W pracach pisemnych i rysunkowych o pigknej szacie graficznej pod wzgledem artystycznym
przewijata si¢ tematyka wagi spotecznej — walki z gruzlica 1 alkoholizmem.

Prace mtodziezy nacechowane byty glebokim patriotyzmem i swiadomoscia, ze warunki
dla skutecznego zwalczania gruzlicy zaistnialy w petni w Polsce Ludowe;.

Objecie dziatalnoscia propagandy o$wiaty sanitarnej nie tylko prowadzonej na terenie
szkot, ale 1 zakladow pracy. Szeroko prowadzona dziatalno$¢ os$wiaty sanitarnej przez
wykorzystanie wszystkich form masowego oddzialywania jak prasa, radio, kino podnosito
poziom kultury sanitarnej spoteczenstwa.

Rok 1964, w ktorym 7.VI. obchodzono uroczystos¢ w caly kraju “Swiatowy Dzien
Zdrowia” pod haslem “Nie ma wytchnienia w walce z gruzlica” odbil si¢ echem wzmozone;j
pracy spotecznej tak na szczeblu wojewodzkim jak i powiatowym. Dokonane zobowiazania dla
uczczenia IV-go Zjazdu Partii oraz XX-lecia Polski Ludowej przez aktyw spoleczny nabieraly
realnych ksztaltow.

W historii powiatu kolbuszowskiego rok jubileuszowy przynidst ogromne zmiany, przez
oddanie dla uzytku spoteczenstwa Powiatowej Poradni Przeciwgruzliczej wybudowanej w czynie
spolecznym.

Opracowany projekt architektoniczny przez arch. Inz. Jozefa Kozieja — aktywiste
Wojewddzkiego Spotecznego Komitetu do Walki z Gruzlica byt wyrazem prawidtowego
rozwiazania funkcji zgodnej z nowoczesnym zadaniem poradni i osiagnig¢ naukowych.

Wysitek wykonawcy oraz calej zatogi jak i inwestora PPRN Wydziatu Zdrowia w
Kolbuszowej oraz calego aktywu spotecznego przyczynit si¢, ze w okresie jednego roku
inwestycja zostata zakofnczona.

Koszt wybudowania poradni wynosit 2.300.000 zt. W oparciu o jej projekt zostaly
rozpoczete trzy nastgpne poradnie w Ropczycach, Brzozowie i Gorlicach, a w planach
perspektywicznych widzimy potrzeb¢ budowy poradni w powiatach: Jarostawiu, Nisku i
Lubaczowie.

Wybudowano w czynie spotecznym poradnie przeciwgruzlicze w Kolbuszowej, ktorej
zabezpieczenie funduszy w ramach 40% potrzebnych naktadow spotecznych byto zrealizowane z
wplywow za znaczki oraz ze zobowiazan prac spolecznych. Duza pomoca byta dotacja
Spotecznego Funduszu Odbudowy Kraju i Stolicy oddzialu Wojewodzkiego w Rzeszowie.
Kwota 500.000 zt byly powaznym wktadem finansowym.

Dla uczczenia tak waznego wydarzenia zorganizowaliSmy przy pomocy terenowych
czynnikéw panstwowych uroczystos¢ w dniu 13.V1.64 r. Przekazania budynku spotecznej stuzby
zdrowia.
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Obecny Sekretarz KW PZPR tow. Aleksander Zarajczyk oraz kier wydziatu organ.
admin. tow. Krzastek Wojciech w swoich wypowiedziach podkreslali doniosto$¢ oddania obiektu
stuzby zdrowia w powiecie, ktory tak bardzo potrzebowal takiej inwestycji. Ma to tym wigcej
donioste znaczenie, ze realizowana byta w czynie spotecznym.

Wypowiedz przedstawiciela Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego prof. dr med.
Stanistawa Hornunga z Krakowa byta pelna optymizmu i wyrazania uznania dla organizacji
spotecznej, ktora podejmuje si¢ tak bardzo waznych — a zaszczytnych celow — jakim jest
podnoszenie kultury i stanu zdrowia spoteczenstwa.

Na rgce Sekretarza KW PZPR tow. Zarajczyka Wojewddzki Spoteczny Komitet do
Walki z Gruzlica w Rzeszowie ztozyt meldunek;
Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Warszawie — na rgce I-ego
Sekretarza KW PZPR tow. Wladystawa Kruczka. Obecnie na uroczystym otwarciu Powiatowe]
Poradni Przeciwgruzliczej w Kolbuszowej, zbudowanej staraniem Spotecznego Komitetu do
Walki z Gruzlica w Rzeszowie, wyrazamy peina solidarno$¢ z tezami przedzjazdowymi naszej
Partii 1 deklarujemy dalszy czynny wspotudzial w czynach spotecznych dla uczczenia 1V-go
Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;.

Zaklad, ktory oddajemy dzi§ do uzytku ludno$ci powiatu kolbuszowskiego stanowi¢
bedzie trwaty pomnik jubileuszu XX-lecia Polski Ludowej na tym terenie, a réwnocze$nie
dowodem aktywnego wiaczenia si¢ spoteczenstwa w budownictwo obiektow socjalnych w
naszym kraju 1 pelnego poparcia z naszej strony polityki Partii i Rzadu zmierzajacego migdzy
innymi do zapewnienia obywatelom ochrony zdrowia. Ro6wnocze$nie zapewniamy, ze dotozymy
wszelkich starah w naszej dziatalnosci o dalsze budowy poradni w roku biezacym a to:
Gorlicach, Ropczycach i Brzozowie.

W przededniu IV-go Zjazdu przesylamy Komitetowi Centralnemu zyczenia owocnych
obrad dla dobra dalszego rozwoju socjalizmu w naszym kraju i zapewnienia iz nadal bedziemy
kontynuowa¢ walke z jedna z najgrozniejszych chorob spotecznych — gruzlica.

Zarzad
Wojewodzkiego spotecznego komitetu
do Walki z Gruzlica w Rzeszowie.
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