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Dr Kazimierz Skowronski

Z Kolbuszowej w strong “Pana Tadeusza”
/w 135 rocznicg powstania Zaliwskiego/

Niepostrzezenie niemal mija w tym roku 135 juz rocznica powstania Jozefa
Zaliwskiego, ktore — znane w historii pod nazwa Zemsta Ludu — rozpoczeto si¢ wymarszem
dyktatora wraz z pierwszym oddzialem, w nocy z 18 na 19 marca 1833 roku sprzed Starego
Dworu na Gazonie w Kolbuszowej, a przygotowane bylo staraniem Komitetu Zemsty Ludu z
Lelewelem i1 Mickiewiczem wsrdd lewicy Wielkiej Emigracji - gtownie w Rzeczpospolitej
Krakowskiej 1 w Galicji przez jej “wielkorzadce” powstanczego, Wincentego Tyszkiewicza z
bazy w jego dobrach w Sandomierskiej Puszczy, Kolbuszowej i Weryni z okolica.

Samo powstanie 1 jego przebieg opisane zostalo w rozprawce autora “Z Kolbuszowej do
Warszawy” w numerze “Biuletynu Muzeum Regionalnego”, po§wiecony jubileuszowi 700— lecia
Warszawy". Obecnie chodzi nie o dziatania bojowe Zemsty Ludu, jej zwiazki z naszymi stronami
1 poczatkami klasowego ruchu ludowego na ziemiach polskich, ale o wplyw Zaliwszczyzny —
niejako “rodem z Kolbuszowej” - na koncepcj¢ “arcyepopei narodowej” - “Pana Tadeusza” i na
duchowa jej tacznos¢ /i naszych stron/ z jego Tworca. Sktania do tego i druga, zwiazana z tamta,
rocznica w tym roku 1968 — stosiedemdziesiatlecie urodzin Adama Mickiewicza.

Zwiazki Poety 1 Jego arcyepopei z powstaniem Zaliwskiego odkryte i udowodnione zostaty z
pomnikowej pracy prof. Stanistawa Pigonia /z Rzeszowszczyzny/ pt. “Pan Tadeusz, wprost,
wielkos¢ stawa” jeszcze w r. 1934, w stulecie Mickiewiczowskiego arcydziela, staje si¢ poprzez
opracowania i podreczniki prof. Kazimierza Wyki i Stefana Zétkowskiego, eseje pracownikow
Instytutu Badan Literatury, zwtaszcza w roku Mickiewicza /1955/, wlasnoscia ogotu
spoteczenstwa. Nieznane natomiast jest oddzialywanie niektérych wydarzeh w bazie
Zaliwszczyzny w Puszczy Sandomierskiej, jak 1 pewnych postaci Polakow z Galicji, np. procz
Ewy Henrietty z Ankwiczéw Kuczkowskiej, pani Przectawia i Trzgsowki, bohaterki milosnego
watku epopei narodowej, - bliskiego przyjaciela Poety, Wincentego Tyszkiewicza, wielkorzadcy
Galicji z powstania 1 prezesa Zjednoczenia Emigracji Polskiej w dobie Wiosny Ludéw, pana
Kolbuszowej i Weryni?.

Legion Polski czy Zaliwszczyzna?

Dzi$ — po odkryciu prof. Pigonia — nie ma juz watpliwosci, ze u poczgcia wlasciwego
pomystu i narodzin “Pana Tadeusza” stata Zaliwszczyzna. Pierwsze po klgsce polskiego listopada
powstanie, ktore pod wspdlnym patronatem europejskiej i polskiej Lewicy, Mazziniego i
Lelewela, przynie$¢ miato w mys$l marzen Poety w “Ksiggach narodu i pielgrzymstwa” - “wojng
powszechna ludow o wolno$¢” i rozwiazanie dwu gtownych problemoéw polskiego romantyzmu i
spoteczne wyzwolenie chtopéw z pet resztek feudalizmu i wyzwolenie narodowe Polski z
niewoli trzech zaborcow. Nie przyniosto urzeczywistnienia tych marzen ni narodow, ni poecie,
ale wptynglo w sposdb decydujacy na powstanie patriotycznego ruchu ludowego na emigracji i w
kraju oraz na przelom samego Poety z Gustawa w Konrada, rewolucjonista i realista w
tworczosci artystycznej i w politycznym dziataniu.



W roku Mickiewiczowskim /1955/ prof. Stefan Kieniewicz, jedyny historyk piszacy wsrod wielu
polonistow o Poecie, w swej pracy “Legion Mickiewicza” wywiddt caly proces dojrzewania
rewolucjonisty w Mickiewiczu dopiero z taré z towianizmem i z jego Legionu Polskiego we
Wioszech w dobie Wiosny Ludow. Wigkszo$¢ polonistoéw — mickiewiczologdéw, zwlaszcza panie
prof. Stefania Skwarczynska 1 Maria Janion, wskazaty na wczesniejsze o wiele, polskie, wlasne
zrédla rewolucjonizmu Poety, tkwiace juz — ich zdaniem - “in potentia” w mlodzienczej “Odzie
do mtodos$ci”, w wilenskich “Dzidach”, w pisanym wreszcie w Rosji “Konradzie Wallenrodzie™?.
Obie strony raczej omingty najwigkszy splot romantycznego, zbrojnego czynu, jaki stworzyty
dwa powstania: listopadowe 1 jego konstytucja - “Zemsta Ludu” Zaliwskiego. W pierwszym
Poeta, mimo usitowan z Wielkopolski, udzialu czynnego nie wzial — po osobista tragedig¢, w
drugim tez osobiscie nie walczyl, ale byt z Lelewelem jego dusza, tkwiac od poczatku po
tragiczny final w centrum przygotowan we Francji. Dlatego moze wolno, w 170 rocznicg urodzin
poety, o$mieli¢ si¢ na zabranie gltosu w tych wielkich sprawach od strony centrum przygotowan i
samej akcji Zaliwszczyzny w Kraju — w Galicji i odwazy¢ si¢ na wskazanie, ze prawda lezy w
srodku wspomnianych stanowisk. Rewolucjonizm tworcy “Pana Tadeusza” w catej mocy
wykwitl juz “in actu” w czasie powstania Zaliwskiego w 1833 roku /ktore Poeta uwazal za wstep
do wspomnianej w litanii pielgrzymstwa “wojny powszechnej ludow o wolnos$¢/, nie tylko w
zapale 1 gniewie artykutéw w wlasnym pismie “Pielgrzym polski” /np. “O ludziach rozsadnych i
ludziach szalonych/, w potepieniu caratu — filaru reakcji Swigtego Przymierza, w paragrafach
swej “Konstytucji powstanskiej”, czy w klatwie na magnateri¢ polska w “Obronie Zaliwskiego”,
lecz 1 w apoteozie rewolucyjnej walki o wolno$¢ 1 jej bohaterow, jak ks. Robak, w “Panu
Tadeuszu” i w szczerym zamiarze Poety - z listu z pocz. maja r.1833 do Stefana Garczynskiego w
Dreznie - udania si¢, jak w r. 1831, na plac boju powstania: “Ja mialem projekta na Wschod”,
ktére odrzucit Mickiewicz dla kontynuacji ”Pana Tadeusza” /’gdyby nie poema, ucieklbym z
Paryza”/ na wie$¢ o klgsce i odwotaniu akcji przez wodza Zaliwskiego, po przedarciu sig z
Kroélestwa z powrotem do bazy powstania w Galicji.

Wtasnie powstanie Zaliwskiego, ktérego 135 rocznica przypadita w tym roku, odegralo w
dziejach Stowa i Czynu /Logos 1 Ethos/ Mickiewicza 1 w Jego ideowym rozwoju rolg, jaka prof.
Kieniewicz w swym “Legionie” przypisal Wio$nie Ludow. Wlasnie powstanie Zaliwskiego z
“Konstytucja powstanska” Poety, nie dopiero Legion Polski we Wtoszech ze “Sktadem zasad”,
stalo si¢ na gruncie polskich nie wloskich wydarzen i wilasnych przezy¢ Mickiewicza —
przetomem, momentem zwrotnym ewokacji Jego rewolucjonizmu “in potenita” i przemiany w
rewolucjonizm “in actu”. To w czasie bohaterskiego trwania Zaliwszczyzny w Kraju, w odlegtym
Paryzu, w skromnym pokoiku redaktora “Pielgrzyma Polskiego” dokonala si¢ metamorfoza
/godna tej z celi bazylianow w Wilnie/ Konrada Wallenroda i Konrada Prometeusza z Wielkiej
Improwizacji w ksiedza Robaka-emisariusza i zotnierza walki o wolno$¢, nareszcie otwarte;j,
gingcego od kuli wroga “jako §wigty w ognistej koronie”, by si¢ odrodzi¢ po latach na czele
Legionu Polskiego we Wtoszech, redakcji “Trybuny Ludow” w Paryzu, Stowianskiego Legionu
w Turcji, jako ich tworca, przewodnik i wédz az po prawdziwie zotnierski zgon na bojowym
stanowisku, jak ks. Robak, w Stambule — w stuzbie Polsce i Ludzkosci.

Lecz ze wodzem nie zostaje si¢ nigdy bez stazu w randze prostego zolnierza, Poeta odbyt go 1
przeszedt t¢ range symbolicznie jako ks. Robak w partyzantce Zaliwskiego, skromnym moze, ale
waznym epizodem polskich walk wyzwolenczych. Dlatego zastuguje ona, na tle przezy¢ Poety
jako tworcy “Konstytucji powstanskiej” 1 “Pana Tadeusza” w calej peini na zainteresowanie — w
roku, gdy tak ztaczyly si¢ w jedno dwie rocznice: 170 — lecie urodzin Poety i 135 — lecie “Zemsty
Ludu”. Na przewodnika poprosi¢ si¢ musi prof. Stanistawa Pigonia, ktéry pierwszy wykazal
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wartos¢ Zaliwszczyzny, cho¢ tylko w odniesieniu wytacznie do arcyepopei “Pan Tadeusz”. Jego
zastuga polega na zwiazaniu jej z “Pielgrzymem Polskim” we “wspdlnote krwi”, na wykazaniu
“stojow rozrostu Pana Tadeusza” od strony postaci ks. Robaka, “zwlaszcza w toku tworzenia
przez Poete ksiggi IV — po 6 maja a przed 23 maja 1833 roku” /zapamigtajmy te datg, patrzac od
strony Zemsty Ludu, kolbuszowskiego — niejako powstania!/, gdy “ws$rdod goracego krza
twoérczosci z przetworzeniem postaci ks. Robaka” w emisariusza zrodzit si¢ pomyst powstania
/rzucony wstecz na tlo wyprawy Napoleonskiej/ i obecnego poematu — epopei narodowej, w
ktora wdarta sie - z ks. Robakiem - nowa, ostatnia fala, treSci... wewnetrzna sila rozrostu.
Zarzewie wartoSci... heroizm po$wiecenia — najwazniejszy klejnot ideologii “Pana Tadeusza™.
Dzi$ rewelacje te, uznane w “Sporze o Mickiewicza” przez Stefana Zétkiewskiego, ugruntowane
przez Kazimierza Wyke, weszty na stale poprzez podrecznik “Historia literatury polskiej” w
powszechna wiedz¢ o “Panu Tadeuszu” i1 Poecie. Niestety, bez podkreslenia przetomowego
charakteru Zaliwszczyzny i $cistych z nia zwiazkéw Poety — redaktora “Pielgrzyma Polskiego™ i
tworcy “Pana Tadeusza” - dla catego dalszego Jego zycia i dziatalnos$ci w czasach Zjednoczenia
Emigracji Polski przedwiosnia i Wiosny Ludéw, wojny krymskiej wreszcie. A trzeba to mocno
podkresli¢ w dwie tegoroczne rocznice — cho¢by na kartach: “Biuletynu Muzeum Regionalnego
w Kolbuszowe;j”.

ANEKSY glosy

Akces Adama Mickiewicza do partyzantki Zaliwskiego pod nazwa “Zemsta Ludu” nie byt - i nie
jest — niespodzianka, jak i Jego wiernos¢ jej ideom i dazeniom poza klegske Zaliwszczyzny, az po
tragiczny listopadowy dzien w 1855 w Konstantynopolu. Wynikaty — akces i wiernos¢ — z
postawy Poety, z wlasnej w shluzbie narodowej zarliwej duszy”, z logiki polskich i
ogolnoeuropejskich wydarzen po upadku powstania r. 1831, z nastrojow 1 walk wérdéd Emigracji 1
z dotad niedocenianego nalezycie wptywu przyjaciol, takze w Galicji, gdzie znalazla sig, w
widlach Wisty 1 Sanu, glowna baza Zaliwszczyzny 1 kwatera w Kolbuszowej, u “wielkorzadcy
Galicji” Wincentego Tyszkiewicza — jej Naczelnika z tytulem “Zemsta Ludu” - ptka Jozefa
Zaliwskiego. Pobyt Poety w Wielkopolsce, latem 1831 r. w nieudanej wyprawie w szeregi
powstancze, wzbudzit wigksze zainteresowanie Krajem, az po poznanskie narodziny
najpierwszego pomystu poematu, jako sielanki. Rozszerzyt — poza Litwe, czy Ukraing — krag
jego przyjaciot. Pomogt bezposrednio zetknaé si¢ z rozbitkami, “synami klgski polskiego
listopada”. Wzmodgl poczucie odpowiedzialno$ci za niewzigcie zbrojnego z nimi udziatu.
Wspdlny pochdéd wiosna 1832 r. przez Niemcy na Zachdd, widok i przezycie entuzjazmu
przyjecia Polakow, “wedrownych ptakow rewolucji”, przez Niemcow /wbrew ich rzadom/,
wspolny, dluzszy pobyt w Dreznie /i w Lipsku?/ wprowadzity Poete¢ w stan, ktoérego erupcja
okazaty sig¢ “Ksiggi narodu polskiego” 1 “Dziady” drezdenskie. Rzeczy to znane. Kazdy rok
obecnej wymiany kulturalnej polsko-niemieckiej /z NRD/ przynosi nowe Mickiewicziana, jak i
niemal przewrét w obustronnej o Poecie wiedzy, wyrazem czego cho¢by niemieckie
wydawnictwo “Mickiewiczblatter”. Wspolne badania moéwia o uwielbieniu wprost Niemcow dla
Niego 1 jego rewolucyjnych dziet, jak Konrad Wallenrod, w latach zwiazanych z powstaniami
listopadowymi i Zaliwskiego, “za ludno$¢, narodowos$¢, rewolucjonizm”®. Uznanie to, wraz z
entuzjazmem Niemcow wobec “dzielnych Polakow”, “ptakow wedrownych rewolucji”, znanym
z “Polenlieder” i z pamigtnika Ryszarda Wagnera “Mein Leben”, umocnito przekonanie Poety o
wartosci czynu zbrojnego, walki z niewola 1 rewolucji Polakéw, ktore tak bije z kart “Ksiag



Narodu” 1 drezdenskich “Dziadéw”. Mickiewicz, nim je napisal, sam przezyl serdeczno$¢
osobistych kontaktow z Niemcami postgpowymi, zwlaszcza z miodzieza tworcza, ktorych
najlepszym wyrazem sa: wiersz Ludwika Uhlanda “Mickiewicz” 1 dedykacja poety w
niemieckim thumaczeniu “Ksiag Narodu”: “Narodowi niemieckiemu w dowod czci najwyzszej i
wdzigcznosci za braterskie przyjecie zgotowane jemu i rodakom jego w ich Pielgrzymstwie —
Adama Mickiewicz”. Odpowiednikiem tych serdecznosci i braterskiego przyjecia — obok
przekladéw dziet — bylby urywek pamigtnika Wagnera “Mein Leben”, w ktorym najwigkszy
kompozytor Niemiec i §wiata opisywat “na goraco” swe kontakty z polskimi powstancami, ich
obchdd $swigta 3 Maja w Lipsku r. 1832 i narodziny pomystu swej uwertury “Polonia”. Wazne to
zrodto. W obchodzie tym “tak drogiej pamigci polskiej rocznicy nadania Konstytucji” /Wagner/ i
w uroczystym bankiecie, ktorym kolonia rozbitkéw zegnata Lipsk i niemiecki Komitet Pomocy
Powstancom z stynnym wydawca Fr. Brockhausem na czele przed wyjazdem do Francji. Wzigli
udziat, procz generatéw Kniaziewicza i Bema, przyszty wielkorzadca powstanczej Galicji z r.
1833, serdeczny druh Lelewela i Poety, byly tworca powstania w r. 1831 na Wotyniu i1 Podolu,
wlasciciel bazy Zaliwszczyzny, Kolbuszowej z Werynia, Tyszkiewicz, a moze i sam Mickiewicz,
uczestnik kolonii polskich wygnancéw w nieodleglym od Lipska Dreznie.

Oddajemy dlatego gtos — Ryszardowi Wagnerowi: “Byt to dzien niezapomnianych wrazen. Obiad
przemienit si¢ w biesiadg. Deta muzyka grata wciaz polskie piesni ludowe i zoierskie, w czym
uczestniczyto cate towarzystwo, pokrzykujac wesoto lub zato$nie, przy czym pewien Litwin,
imieniem Zan” prowadzit $piewy. Szczegdlnie wzruszajacy entuzjazm wywotata piesh “Trzeci
Maj” /ta z XII ksiegi “Pana Tadeusza”/. Placz i1 okrzyki przechodzity stopniowo w niestychana
wrzawe /jak w “Kochajmy si¢”/, po czym grupami, rozmieszczano si¢ na murawach ogrodu,
toczac rozmowy, w ktorych przewodnim motywem byto niewyczerpane stowo ”Ojczyzna”. Tyle
Wagner. Wiele. I jeszcze tylko: “Sen tej nocy, skrystalizowat si¢ p6zniej we mnie w kompozycji
orkiestralnej w formie uwertury, ktora nazwatem “Polonia”. Wrocimy jeszcze do Wagnera — przy
wspomnieniu o wielkorzadcy galicyjskich przygotowan do “Zemsty Ludu”, przyjacielu
Mickiewicza, panu Kolbuszowej, Winc. Tyszkiewiczu.

Nie jedyny to niemiecki hotd dla powstancéw, dla Polski walczacej i dla Poety. Godne “Poloni”
byly utwory poetow: Juliusza Mosena “Tysiac walecznych”, Ludwika Uhlanda “Mickiewicz” ze
znamiennym refrenem: “mnie zargczal mocarz ducha”. “Jeszcze polska nie zgingta”. Jakze
wspaniata polska odpowiedzia byly - “Ksiggach narodu” - porywajacy final “Pana Tadeusza”,
“Kochajmy sie”, apoteoza® ginacej przesztosci: Konstytucji 3 Maja, Legionéw Dabrowskiego,
powstania listopadowego na Litwie 1 Wolyniu /Dembinski, Dwornicki, Rézycki, Tyszkiewicz/,
swietnych tradycji, uciele$nianych w postaci generata Kniaziewicza /uczestnika lipskiej
rocznicy/, apoteoza jakby zywcem wzigta z Wagnerowskiego opisu polskiego obchodu 3 Maja w
1. 1832 na emigracji w Lipsku. Tam, gdzie juz wkrotce — czyzby tylko przypadkiem? - wiasnie
Brockhaus, szwagier Wagnera, wlasnym sumptem wydawac zacznie w latach 1832 — do 1836
niemieckie tlumaczenia Ksiag Narodu, “Konrada Wallenroda” i “Pana Tadeusza”, firma o
Swiatowej stawie, w ktorej Mickiewicz poleca przyjacielowi Ignacemu Domeyce listem z 11
lipca 1833 r. z Szwajcarii “Zatozy¢ konto” dla siebie 1 wysyta¢ utwory” pod adresem a M.
Brockhaus a Leipsig”. Ale udziat Poety /“Zan”?/ w obchodzie Ustawy Majowej w Lipsku to
tylko hipoteza autora, wspierana Jego bliskim kontaktem w 1833 r. z lipskimi Brockhausami,”
hipoteza jakze pociagajaca dla wyjasnienia pierwszych filiacji z przyszita Zaliwszczyzna,
“przysidtkami galicyjskimi”, jak Winc. Tyszkiewicz, /wazna osobisto§¢ na uroczystosci w
Lipsku/,"” wreszcie ze Zjednoczeniem Polskiej Emigracji.

Dla wyjasnienia tez — cho¢ w czastce — pierwszej przemiany pierwotnego pomystu “Pana
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Tadeusza” jako sielanki “Zegota”, w rodzaju “Hermanna i Doroty”, w trzech ksiggach /rodem
jeszcze z pobytu w Poznanskiem/ w “poema szlacheckie”, z ktorym juz moze Poeta przybyt
latem 1832 r. do Paryza. Tu juz, we Francji, zwiazek Jego z przygotowanym powstaniem
Zaliwskiego /niejako “kolbuszowskim powstaniem’/ rozwinat si¢ zywy, szeroki i pewny.

PierScien z lica

Zaledwie z koncem lipca 1832 r. Poeta przybyl do Francji, docierajac 1 VIII do Paryza, przezyt
silny wstrzas, ktory zwiazat go mocno z lewica Wielkiej Emigracji, organizowanej wiasnie przez
dawnego mistrza z Wilna 1 przyjaciela, Joachima Lelewela, gtownie z bytych uczniow Litwindw,
uzasadniajac przyszly, juz rychty akces Jego do przygotowywanej “Zemsty ludu”. Na wies¢ o
przybyciu Mickiewicza do Francji kolonia polskich rozbitkow w Besancon, 43 emigrantow —
zohierzy, samych Jego ziomkéw z Litwy, stuchaczy Wilenskiego Uniwersytetu, na czele z
putkownikiem Matuszewiczem, wystosowata do autora “Wallenroda”, ktory “stat sig
Belwederem”, holdowniczy adres ze sktadkowym upominkiem — pierécieniem z lica, ktéry Mu
wreczyt w Paryzu sam Joachim Lelewel, juz wodz Lewicy. Poeta, wzruszony do glebi tym aktem
uznania ze strony tych, z ktorymi razem, jak powinien, nie stanat do or¢znej walki z wrogiem,
dzigkuje serdecznie listem z Paryza w poczatkach pazdziernika: “Ziomkom Litwinom, Tutaczom
z Besancon” stowami: “Tym pier$cieniem powtornie si¢ z Ojczyzna zaslubiam. Przyjmijcie ode
mnie powtdrna slubna przysiege, ze bedg zawsze Ojczyznie wierny 1 ze Jej sprawy do $mierci nie
opuszczg”. Do tej Jego przysiegi przystapito 43 Besanconczykow. Wszyscy /szkoda, ze o tym,
jak 1 w ogole o udziale Mickiewicza w Zaliwszczyznie, nie pisat w swym “Mickiewiczu”
Mieczystaw Jastrun/.

A Besancon — obok Avinionu, stawato si¢ wlasnie kolebka wyprawy Zaliwskiego do Polski. Jego
dusza jest przyjaciel Leon Zienkowicz, wkrotce emisariusz i uczestnik wyprawy. W ogole
serdeczni przyjaciele Poety z Litwy, sa dusza przysztej Zaliwszczyzny, autorami jej pomystu,
organizatorami, “okrggowymi”, wodzami oddziatow partyzantki i — catosci.

Patronuje jej Joachim Lelewel, mistrz poeta jeszcze z Wilna - wodz Lewicy powstania 1831 1. i
Emigracji, zalozyciel wtasnie jej demokratyczno- republikanskiego skrzydta w Paryzu pod
hastem: “Wszechwladztwo Ludu, wszystko przez Lud i dla dobra Ludu” pod nazwa “Komitet
Narodowy Polski, ktorego sympatykiem stal si¢ Mickiewicz po przybyciu do Paryza, wciagnigty
w sierpniu 1832 r. i w pracy Towarzystwa Litewskiego 1 Ziemi Ruskich. Teza lelewelowska
“zeby Polska powstala, musi mie¢ sprawg¢ ze wszystkimi trzema zaborcami” 1 plan
rownoczesnego powstania wszystkim trzem ciemigzcom Polski pociagnety poete, marzacego o
wywolaniu go na Litwie 1 na ziemiach ruskich /Wotyniu, Podolu, Ukrainie/. Ten sam cel, lecz w
akcji wylacznie /dla lepszego powodzenia/ przeciw caratowi Mikotaja I “zandarma Europy”, od
Galicji glosit przyszty wodz Zaliwszczyzny, putkownik Jozef Zaliwski, belwederczyk,
lewicowiec wychowany na Litwie, b. dowddca wsparcia Litwy z Krolestwa po Ostrolgce,
opiekun od zlaczenia si¢ u Trok z Litwinami, oddziatu wilenskich akademikéw z mtodymi
docentami z Wilna, dalszymi przyjaciolmi Poety, Walerym Pietkiewiczem, prawa reka Lelewela,
agentem Zaliwszczyzny na Galicje i Henrykiem Dmochowskim, wkrétce juz dowddca oddziatu,
w ktorym wodz catosci, Zaliwski, w imieniny swe, 19 marca 1833, wyruszyt w chlopskiej
sukmanie jako Kos$ciuszko, do Krélestwa — z Kolbuszowej w Galicji, wlasnosci Winc.
Tyszkiewicza z Litwy, nieznanego dotad przyjaciela Poety. On to, posta¢ czolowa Owczesnej
Galicji, tworca jej Konspiracji, nieznany niemal historykom i polonistom, “czerwony hrabia”
potaczyl Mickiewicza z drugim kregiem rewolucjonistow — demokratéw, ktory — procz tamtego z
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Litwy — wplynal bardzo na jego akces do “Zemsty Ludow”, z “przyjaciotmi galicyjskimi”,
“nazwanymi tak przez Poet¢ w stynnym liscie do Zaliwskiego i Tyszkiewicza juz po klgsce
Zaliwszczyzny. Pierwsze zwiazki Mickiewicza z Wolnym Miastem Krakowem, z jego
Rzeczpospolita 1 z Galicja datowaly si¢ — procz lichowskiego z 111 czesci Dziaddow- jeszcze z
czasOw “Rzeczpospolitej mercedanskiej”, wiazac si¢ z rezydencja Ankwiczéw — /wiazac z Galicji
na strada Mercede w Rzymie,''/ oérodkiem “Galicyjskiej Polonii w Swigtym Miescie”. Miaty one
jednak inny charakter, mniej oficjalnie polityczny, wycisngly jednak — na swoj sposob — silnie
pietno na Stowie i Czynie Poety jako uczestniku Zaliwszczyzny i tworcy ‘“Pana Tadeusza”.
Odrodzily jego katolicyzm zawsze bardzo zywy, cho¢ przyniosty Mu osobista tragedig, ktora
swoje odbicie znajdzie w Arcypoemacie, nieszczesliwa mitos¢ do Henrietty Ewy Ankwicz,
przysztej hrabiny Kuczkowskiej w Galicji /Przectaw, Machéw, Trzgsowka/, zblizyly do
wybitnych “Galicjanéw”, jak Marcelina Lempicka, Wojciech Stattler z Krakowa. W Wiosng¢
Ludoéw autor projektuje profesury dla Poety w Uniwersytecie Jagiellonskim, Henryk Lubomirski,
kurator Lwowskiego Ossolineum, Antoni Strzelecki z Kolbuszowej,'” historyk sztuki,
wychowawca miodych Czartoryskich, posrednik w Jego zblizeniu do znanych Czartoryszczykow
Emigracji, Karola Sienkiewicza z Ossolineum, Hipolita Blotnickiego z Dzikowca, gtownego z
czasem sekretarza ks. Adama i Hotelu Lambert, przyczynit si¢ wreszcie, jeszcze w Rzymie, do
zywego kontaktu z organizatorem radykalnego ruchu chrzescijanskiego, ks. Lammenais, tworcg
“Ksiggi Ludu”, drogowskazu Poety do “chlopskiego powstania” - Zaliwszczyzny.

“Galicyjscy przyjaciele”

Polityczne przyjacielstwo z baza powstania — podziemna i1 rewolucyjna Galicja 1 Rzplita
Krakowska, zawart Mickiewicz w Niemczech, w Dreznie i w Lipsku, gdzie wlasnie po
nieudanym przejs$ciu przez Prosng z Wielkopolski do Krélestwa /zbyt wstawionym w “Rekopisie
dla wnukéw” G. Bojanowskiego/ ogarngta go fala rozbitkéw listopadowego powstania, ktorzy
ztozywszy po klgsce bron w rece Austriakéw w Galicji, po rozwiazaniu korpusoéw Dwernickiego,
Rozyckiego 1 Ramoriny, poznali ideologi¢ radykalna podziemia Galicji i jej warunki, jako
podstawy nowego powstania i po gtosnym balu — pozegnaniu w Kolbuszowej u Tyszkiewiczow,
opisanym w pamigtniku Franc. Wiesiotowskiego z Wojstawia, '¥ udali si¢ na emigracje do
Francji, gléwnie przez Saksonig, jak generatowie Kniaziewicza i Bem z Tarnowa, uczestnicy /z
Mickiewiczem?/ obchodu rocznicy 3 Maja w Lipsku. Wsrdd tych rozbitkow, ktérzy przeszli
przez Galicje 1 Krakéw, najwigkszymi indywidualno$ciami byli: sam wodz Zaliwszczyzny Jozef
Zaliwski z korpusu gen. Rozyckiego, autor planu uderzenia wilasnie z Galicji w Kroélestwo,
udajacy si¢ do Lelewela do Paryza, i Stanistaw Worcell z Wotynia z korpusu gen Ramoriny.
Wkroétce najbardziej radykalno-rewolucyjnego odtamu Emigracji, Ludu Polskiego, i serdeczny
druh Poety w Paryzu, dokad wyruszyl po dluzszym pobycie w Galicji, w Kolbuszowej i we
Lwowie, z wiosna 1832 roku.

Oba kregi przyjaciot Poety, “litewski” z Lelewelem i galicyjsko-ruski ze Stanistawem Worcellem
wiazal — jak w przysztym Zjednoczeniu Emigracji Polskiej — Wincenty Tadeusz Tyszkiewicz z
Kolbuszowej 1 Weryni w Galicji, pot Koroniarz, p6t Litwin, posta¢ znana dotad uczonym tylko z
nazwiska. Godna juz nie rozdzialu w monografii o przetomie Poety w Zarze Zaliwszczyzny, ale
osobnej rozprawki w Mickiewiczianach tym wigcej, ze Jego “Listy” w Wydaniu Jubileuszowym,
np. z 24 XI 1847 r. z Paryza o zwiazkach z Panteonem Emigracji, zawieraja cenny materiat,
trudny bez niej do wykorzystania przez mickiewiczologow, ze w reku Tyszkiewiczow /i w
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Weryni pod Kolbuszowa/ znajdowaly si¢ nieznane autografy Jego /np. przektad wiersza Bairona
“ciemno$¢ w Lohojsku/, a nawet na krotko — r¢kopis “Pana Tadeusza”, nabyty od Poety w
Paryzu przez krewna Wincentego, Anng Tyszkiewiczoéw Wasowiczowa, zwrdécony w formie
pomocy tuz przed wyprawa — ostatnia — do Konstantynopola, przed ktéra przypomniata si¢
Poecie 1 Henrietta z Ankwiczéw Kuszkowska z Przeclawia i Trzgsowki gdzie wg ludowej
tradycji, miat pisa¢ “Pana Tadeusza™'¥ w Galicji, adresatka Jego listu w dniu wyjazdu z Marsylii
na Wschod 13 IX 1855 roku.

Serdeczny druh Adama Mickiewicza, Lelewela 1 Wagnera, Wincenty Tadeusz Tyszkiewicz,
wielkorzadca Galicji w powstaniu Zaliewskiego, wspottworca z Mickiewiczem 1 Lelewelem 1
kilkuletni prezes Zjednoczenia Emigracji Polskiej — to dotad posta¢ prawie nieznana badaczom
Mickiewiczowskiej epoki. Moze dlatego, ze spedzit zycie niezwykle bogate, godny powiesci czy
filmu, ze w nim powiazat wszystkie dzielnice dawnej Rzeczpospolitej, Korong, Litwe 1 Rus —
Ukraing wraz z krainami Wielkiej Emigracji w Zachodniej Europie. Pochodzac z moznego rodu,
znanego w dziejach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony, przyjetego przez Tarnowskich do
herbu swego Leliwa w Hordole /1413/, jako koroniarz i Litwin. Lewita i Lelewelczyk, oficer
armii regularnej 1 powstaniec partyzant, poset i emisariusz, hrabia czerwony 1 weglarz
rewolucjonista, nadawatl si¢ w pelni do wyznaczonej mu przez Lelewela i Mickiewicza roli w
Zemécie Ludu i Zjednoczeniu Emigracji Polskiej. Urodzil si¢ dnia 5 kwietnia 1795 r." w
Kolbuszowej w Starym Dworze, rezydencji galicyjskiego majatku ojca Jerzego Janusza,
zmudzkiego kasztelanica, posta na Sejm Czteroletni z Litwy i Zmudzi, ktéry otrzymal go w 1790
r. w posagu zony Lucji Franciszki, corki stynnego marszatka barskiej konferencji, Jerzego
Marcina ks. Lubomirskiego,'” matki Wincentego'”, a w czasie insurekcji w 1794 r. byl prezesem
Wydzialu Porzadku W. Ks. Litewskiego z nominacji Naczelnika Ko$ciuszki. Wzorem zyciowym
dla Wincentego, dawca drugiego imienia Tadeusz i ojcem chrzestnym w farze Wszystkich
Swietych w Kolbuszowej stal si¢ stryj, mlodszy brat ojca Tadeusz, adiutant gen. Jakuba
Jasinskiego w Wilnie, obronca Pragi przed Suworowem w powstaniu Ko$ciuszki, wkrotce
general wojsk Ksigstwa Warszawskiego 1 Napoleona, przebywajacy po klgsce Insurekcji w
Kolbuszowej z bratem Jerzym, jako “wspotwlasciciel kolbuszowskiego klucza” galicyjskich
wlosci'®. Lata dziecinstwa i wezesnej mtodo$ci Wincenty Tadeusz spedzit w gronie trzech braci i
dwu siostr w Starym Dworze w Kolbuszowej, az po tragiczny dzien 27 maja 1811 r.
przypadkowego zabojstwa — matki'”. Chmurna mtodo$¢ podjal, szukajac $mierci w wojsku
Ksigstwa w wyprawie Napoleona pod Moskwe, potem pod Lipsk, aby zdoby¢ Legi¢ Honorowa,
gdy stryj general w bitwie pod Medynia poszedt w niewole rosyjska az do Astrachania, gdzie
przebywajac, otrzymat 10 III 1813 r. testamentem od stryja, brata Wincentego, referendarza
W.Ks.Lit., ogromne dobra Swistocz, Dereczyn w Minskiem. Objat je brat Jerzy z Kolbuszowej,
dokad po klgsce Napoleona odestal dla zarzadzenia dobrami w Galicji syna Wincentego. W
Kolbuszowej przyszty druh Lelewela i Mickiewicza, jak pan Tadeusz Soplica, po plenipotencji
ojca z 1815 r. daje chtopom wolnos¢ za czynsze a nawet wielu uwtaszcza — np. Jana Turka,
tworca werynskiego kompletu mebli kolbuszowskich®. Wkrétce 6w postepowy stosunek
“Dominium” czyli J.WP. Hrabi Wincentego Tyszkiewicza do poddanych kolbuszowskiego klucza
wyda w Zaliwszczyznie niezwykle owoce, na teraz, po 10-leciu jego rzadow zwycigzyl wzglad
na dobro rodu, na potrzebg szerszego dziatania przy niemozliwosci jej rozwinigcia w Galicji
wobec germanizacyjnego kursu rzadow Austrii, filaru Sw. Przymierza, po IV rozbiorze Polski na
kongresie w Wiedniu. Wincenty za rada stryja gen. Tadeusza, senatora w Kroélestwie Polskim, ok.
r. 1824/5 podazy do tego zwiazku Polski, jak przedtem do Warszawskiego Ksigstwa, 1 do
majatkow rodowych w Ziemiach Zabranych, na Litwie i Ukrainie. Wpierw zdal klucz w rece
rodzenstwa, braci Jerzego z Jarostawem 1 siostr Klementyny z Adelajda, przygotowawszy
matzenstwo brata Jerzego z Felicja, corka magnata z Przectawia hr. Reja, pania Weryni z
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Rejowcem 1 Klapowka, z ktoérej ich przyszly syn Zdzistaw uczyni gldéwny osrodek wiosci, i
siostry Klementyny z Konstantym Ruckim z Matej i Machowa, ktory kolbuszowski Stary Dwor
zamieni na baze wypadowa do kilku powstan /1833, 1846, 1848, 1863/*". Teraz ruszyt do ojca i
stryja na Litwe, skad — otartszy si¢ w Wilnie o krag przyjaciot Lelewela z Mickiewiczem — udat
si¢ na Ukraing do brata Henryka po nowych przyjaciot, zong, siostr¢ bratowej, Broni¢ z hr.
Szotayskich, wdowe po hr. Moszczenskim, *¥ i teren nowej, patriot. — wojskowej dziatalnosci.
Tam go tez zastal wybuch powstania listopadowego, do ktéorego — wraz z bratem generatem i
marszatkiem gubernialnym szlachty Wotynia — porywa ja, w porozumieniu z Towarzystwem
Patriotycznym 1 rzadem w Warszawie, do walki zbrojnej o przylaczenie Ziem Zebranych do
Krélestwa Polskiego, reprezentujac je w Sejmie jako posel skwirski /ze Skwiry/*. Gtéwna
sprezyna powstania na Ukrainie /w guberniach wotynskiej, podolskiej i kijowskiej/ byt — wedtug
$wiadectwa Sadyka Paszy, Michata Czajkowskiego — ** Wincenty i brat jego Henryk... Wincenty
miat obja¢ dowodztwo tymczasowo, zda¢ potem dla brata, po rywalizacji z Emirem Rzewuskim
/przysztym “Farysem” Mickiewicza/ Kotyszko /stary generat Kos$ciuszki/ zatwierdzat
Tyszkiewicza”.” “Byl to niezwykly cztowiek, rosty i gltadki w obejsciu, serca prawego i
goracego charakteru namigtny, energii niepohamowanej, zdawat si¢ stworzony na dyktatora...
”Szlachta Igneta do niego, lecz w powstaniu Kotyszki, przygotowawszy wszystko, nie $miat si¢
narzuci¢ i zostawil kierownictwo niedol¢gom; brakowalo mu tego, czego brakuje w goracych
chwilach ludziom sumiennym: zaufania w sobie samym” - pisal o nim przyszly “towarzysz ze
Zwiazku”,”" mtodszy od niego drugi “galileusz” Jablonowski, thumaczac to “cieniem” zabojstwa
matki w Kolbuszowej.*” Gdy dzieto jego po krotkim powodzeniu w kwietniu i maju r. 1831,
wspotczesnie z wyprawa gen. Dwornickiego, po jego przejsciu do Galicji upadto na Ukrainie,
Wincenty przedart si¢ do Warszawy, by walczy¢ jako putkownik, otrzymujac za mestwo pod
Ostroteka krzyz Virtuti Militari, oraz by dziata¢ dalej jako poset Ziem Zebranych w kregu
Towarzystwa Patriotycznego i Lelewela.

Poselstwo pehit bez zarzutu, zyskujac pochwaty ks. Adama Czartoryskiego, prezesa Rzadu,
Juliana Niemcewicza, wspOlposta z Litwy, historykow powstania, zwlaszcza za dwa $miale
czynny /procz strony sprawy chtopow/: udziat w sierpniowej Delegacji Sejmu do Bolimowa w
celu zlozenia z naczelnego dowddztwa gen. Skrzyneckiego i wrgczenie marszatkowi
Paskiewiczowi, naczelnemu wodzowi wojsk rosyjskich w dniu 5 wrzesnia 1831 r. odpowiedzi
“wyniostej” Prezesa Rzadu Narodowego, zrywajacej wszelkie uktady o kapitulacj¢ stolicy
Warszawy.”” Gdy jednak nastapila jak i ks. Czartoryski i Lelewel, znalazt si¢ w ostatnim obozie
polskim gen. Rozyckiego w Gorach Swietokrzyskich, skad probowat dotrzeé — przeprowadzony
w chlopskiej sukmanie /przysztym mundurze Zemsty Ludu/ przez Reging Wistocka /“niemtoda i
szpetna na miare” jak Telimena/® ws$rod wojsk rosyjskich gen. Rudigera w Lubelskie do II
korpusu polskiego gen. Ramorino, a gdy ten skapitulowat wobec Austriakow pod Chwatowicami
nad Sanem /17 IX 1831 r./ 1 wszedt do Galicji w Puszcze¢ Sandomierska, przedostat si¢ tam wciaz
jako chtop ze swa Beatrycze, do Kolbuszowej bratostwa Jerzych, przez ktéra szty dla powstania
transporty broni z Wegier i ochotnikow z Galicji przez San i Wiste do Krolestwa az do konca.
Stad — mimo braku wiesci od zony i synka na Wolyniu — zebrawszy wiadomosci o sktadzie broni
z Wegier ukryte w gumnie o armatach artylerii Ramorina zakopanych na Gazonie, o tysiacach b.
powstancoOw ukrywajacych si¢ w Galicji, gdy Austria zazadata wyjazdu oficerow, wczesna
wiosng 1. 1832 — po balu pozegnalnym dla sztabowcéw Ramorina w Starym Dworze — ptk
Wincenty opuscit Kolbuszowe¢ z Werynia 1 przez W.M. Krakow /spotkanie z ptk. Zaliwskim/ i
Slask z fala rozbitkéw znalazt si¢ w Saksonii, w Lipsku. Jego tu pobyt wiosna r. 1832 opisat w
pamictniku swym “Mein Leben” kompozytor $wiatowej slawy — Ryszard Wagner.”” Jako
dziesigtnonastolatek — student przezyl “entuzjastyczne oczarowanie przy przemarszu resztek
wojsk polskich przez Lipsk”, gdy w Kouzerthauzie “ze wspotczuciem ogladalem grupe
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bohaterskich postaci /sztab gen. Kniaziewicza/ przywddcow polskiego powstania. Szczegolnie
pociagal mnie hr. Wincenty Tyszkiewicz o niezwykle silnej budowie i prawdziwie meskich
rysach twarzy, ktore taczyl w sobie ze spokojnym, wytwornym obejsciem zupetnie mi dotad
nieznane poczucie pewnosci i dostojenstwa. Widok tego cztowieka o manierach tak krolewskich,
ubranego w czamarg czerwona, aksamitng rogatywke, natychmiast zniszczyt we mnie caty kult,
jaki miatem dotad do heroséw naszego studenckiego swiata.

Wprowadzito mnie w zachwyt, ze wilasnie tego mezczyzne wkrotce zastatem w domu mego
szwagra Fryderyka Brockhausa /znany wydawca-ksiggarz, prezes Komitetu Niesienia Pomocy
Polskim Powstancom w Lipsku/ i tam dluzszy czas spotykatem go niemal jako domownika,
cieszac si¢ prawdziwa przychylnoscia tego znakomitego cztowieka. Stat si¢ dla mnie i1 dla nas
wszystkich gwiazda przewodnia owego polskiego $wiata.

Kochatem go jak ideal prawdziwie meskiego meza... Prawie codziennie chodzilem do niego,
czesto bratem udziat w biesiadach na pot wojskowych, wycofywat sig, by w jakim zaciszu
oddawac¢ si¢ swym smutnym nastrojom w swym towarzystwie. Albowiem ciagle jeszcze nie miat
wiadomosci o losach zony i matego synka, ktorych zostawit na Wolyniu. Procz tego lezal na nim
cief, czytajacy go szczegllnie interesujacym dla wspolczujacych serc™”. Przyczyna byto
przypadkowe zabdjstwo “pierwszej zony” wg Wagnera /wlasciwie — matki/. Takim w oczach
wspotczesnych byt “galicyjski przyjaciel” autora “Pana Tadeusza”, o ktorym kilka lat pdzniej w
liscie do niego z Paryza dnia 24 II 1847 r. pisal sam Mickiewicz: “Z wszystkich rodakéw, ktorzy
politycznie waznie wystepowali, jestes najsposobniejszy, najbardziej usposobiony podnies¢ si¢ na
to stanowisko /prezesa Zjednoczenia Polskiej Emigracji/ — z ktérego da si¢ dziala¢ skutecznie w
sprawie polskiej, najwigkszej na Swiecie.

Potrzeba koniecznie, aby$ dotknal blizej praw i tajemnic /Kota Towianczykow/, bez ktérych nie
podobna prowadzi¢ sprawe polska, najwigksza w $wiecie. Skoro bedziesz mogt, udam si¢ do
Brukseli, jesli Tobie tatwiej, przybadz tu do Paryza. Mam nadziejg, ze rychlo na jednej drodze i
wspolnymi sitami pracowa¢ bedziemy. Jesli masz to samo poczucie, jest w nim juz zaklad nasze;j
przyszlej jednosci. Twoj serdecznie przywiazany stuga Adam Mickiewicz™".

Tak autor “Pana Tadeusza” pisze o swym “przyjacielu galicyjskim” z Kolbuszowej, juz
“wielkorzadcy Galicji” w partyzantce Zaliwskiego, ktéora wprowadzita motyw glowny —
przygotowah do powstania w arcyepopeje i gtdwnego bohatera — emisariusza ks. Robaka.”” A
jaka byfa o nim opinia wodza Lewicy Emigracji i wlasciwego “spirytus movens” Zemsty Ludu,
nim wyszta z Kolbuszowej do walki o Ludowa Polskg, Joachima Lelewela? Oto ona w jego
listach juz z Brukseli, z Hotelu Varsowie, po klgsce Zaliwszczyzny, gdy wokot niej wybuchngely
juz emigranckie “potgpiencze swary”, znane z Epilogu: w liScie z 5 stycznia 1834 r. do delegata
Centralnego Komitetu Franko — Polskiego w Paryzu, Kleina: “znajomy Pan Tyszkiewicz mJj
dobry przyjaciel, zawiezie Wam moje uszanowanie. Jezeli macie co dla nas dobrego, powiedzcie
panu Tyszkiewiczowi, bedziemy Wam bardzo wdzigczni”, w liscie z tego samego dnia do gen.
Marii Jozefa Lafayetta /druha Waszyngtona/, prezesa wspomnianego Komitetu dla Polskiej
Emigracji:* “Pan Tyszkiewicz, kolega mdj z Izby naszej /Sejmu z r. 1831/ przyjdzie Wam
o$wiadczy¢ stuzby moje. Dawny to moj przyjaciel. Jezeli przeto wiecie co$ dla nas /Polakéw/
dobrego, z catym zaufaniem powiedzcie Tyszkiewiczowi, a on mi to wiernie powtérzy”, w liscie
do jego syna Jerzego Waszyngtona Lafayetta z lipca r. 1834: “Dawny przyjaciel mdj i kolega z
Izby naszej, hrabia Tyszkiewicz pragnie ztozy¢ swe uszanowanie Wam i1 Rodzinie Waszej,
raczcie wigc przyja¢é i moje. Wszak imi¢ Wasze rowna, jak dawniej, bedzie opieka dla
nieszczesliwej polskiej emigracji 1 pozwolicie mi czasem odwola¢ si¢ od Was w tym
99 34/

wzgledzie”.
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Co czynit tymczasem ten najwazniejszy z ich przyjaciot galicyjskich tuz przed wybuchem
Zemsty Ludu? Informuja o tym dwaj wybitni wspdiczesni: powstaniec — poeta Wincenty Pol i
wspomniany juz Ryszard Wagner w swych pamigtnikach. Pierwszy pisze: “odnowitem
znajomosci z Wincentym Tyszkiewiczem, ktory podowczas /wiosng r.1832/ w Lipsku orgdowat
Polonii na jego rgce przestatem raport do gen. Bema o przybyciu nowej kolumny powstancéw do
Lipska”. Pézniej poeta spotkat Mickiewicza w Dreznie “skad na rocznice 29 listopada /nie — na
rocznice Trzeciego Maja!/ zaprosit nas Wincenty Tyszkiewicz do Lipska”. ** Wiemy juz z
pamictnika “Main Leben” Ryszarda Wagnera, jak ta uroczysto$¢ wygladata, ** wiemy, czeSciowo
juz, jakie miata skutki — dla kompozytora poczgcie uwertury “Polonia”, dla “Pana Tadeusza” -
dodajmy, stwierdziwszy $wiadectwem Pola obecnos¢ Mickiewicza na obchodzie 3 maja w
Lipsku — sumg patriotyzmu wszystkich w Soplicowie w ks. XII “Kochajmy si¢” podczas
koncertu Jankiela w obecnosci Kniaziewicza /jak w Lipsku/ i Dabrowskiego. Jeszcze przed ta
uroczystoscia lipska, Wincenty — wedtug Wagnera — otrzymatl wie$¢ o uratowaniu najblizszych na
Wotyniu 1 Galicji /ojciec umart w r. 1831 na Litwie/, a wkrotce przezyl rados$¢ spotkania z Zona,
ktéra przybyla do Lipska z Kolbuszowej “z przeslicznym trzyletnim chlopczykiem” /synkiem
Januszem/ i z paszportem zezwoleniem na podrdz i pobyt w Galicji. *” Z koficem wiosny,
nawigzawszy znow kontakty z Lelewelem i Zaliwskim, ruszyt do Kraju — odprowadzany przez
Wagnera do Pirny u Drezna, gdzie po bardzo serdecznym pozegnaniu “przyjaciele romantyczni”
si¢ rozstali — przez Brno na Morawach i Rzplita Krakowska do galicyjskiej Kolbuszowej, aby w
ciagu blisko roku uczyni¢ w niej i w Weryni gldéwna baz¢ przygotowan 1 wypadu Zemsty Ludu
do Krolestwa i kwatere jej wodza...’¥ Nadchodzilo nowe powstanie, poczatek “wojny
powszechnej ludow o wolno$¢”.

Zblizat si¢ moment zwrotny w dzialaniu 1 twoérczosci “wielkorzadcy powstanczego Galicji” i
Adama Mickiewicza, ktory jako autor “Ksiggi Narodu” i “Dziadow” cz. III nie mégt pozosta¢ na
uboczu, jak wowczas, gdy “Wallenrod” stawat si¢ Belwederem”.

Od dziat tych, przez pierscien i lira i spotkania z Lelewelem i synami klgski /jak Kniaziewicz,
Tyszkiewicz/, blisko juz byto do czynnego udziatu Poety w propagandzie i obronie Zemsty Ludu,
do redaktury “Pielgrzyma Polskiego”, autora “Konstytucji Powstanskiej”, rad “Do przyjaciot
galicyjskich” - i tworzenia w zarze Zeliwszczyzny, najwyzszej koncepcji “Pana Tadeusza”.
Mickiewicz zjawit si¢ w Paryzu — pisat przyjaciel, docent Uniwersytetu w Wilnie, Walery
Pietkiewicz, czlonek Komitetu Zemsty Ludu i sekretarz Lelewela — wlasnie podczas, kiedy
jatowe, a zuzyte ataki Gurowskiego poczynaty wszystkich nudzi¢.

Zaczgto sig grupowac koto Mickiewicza, najwigcej byto tam Litwindw, ktorzy zreszta Slepo
poszli za mistrzem”.*” Ktéremu rosnacy rewolucjonizm kazat wérod Wielkiej Emigracji szukaé
nie obozu “kroéla de facto” Czartoryskiego, lecz Lewicy Lelewela 1 walki Stowem i Czynem o
wolnos¢ “nasza 1 Wasza”, wolnos¢ ludu 1 ludéw, a nade wszystko — Polski.

W zarze Zemsty Ludu

Nie miejsce tu na dzieje, chocby pobiezne, partyzantki Zaliwskiego. Trwata krotko, jak
btyskawica, dziwnie krotko — wobec wagi nastepstw dla Kraju i Emigracji, dla Poety. Wedlug
planu Lelewela /i marzen Mickiewicza/ miata by¢ wstepem do powszechnej rewolucji, wspdlnej
walki narodéw, Polakéw, Czechow, Wegréw 1 Rosjan przeciw reakceji $w. Przymierza, zaborcow
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Polski.*” W praktyce boju stata sie, glownie z winy wodza Zaliwskiego, tylko walka o cesarska
Rosje, ruchem tylko polskim z winy braku solidarnosci ludéw Europy. Posiadata zbyt mocnych
przeciwnikéw: wewngtrznych, w kraju i1 wséréd Emigracji, jak obdz Czartoryskiego i
Dwernickiego i zewngtrznych, jak przede wszystkim “zandarm Europy”, carska Rosja, ktora
wsparty w obawie przed rewolucja powszechna Prusy i Austria. Zachod, jak zawsze, wobec
tragedii Polski pozostat obojetny, a nawet, gdy chodzi o rzady, wrecz wrogi. Musiata, wczesniej
czy pozniej... upas¢. Upadla wezesnie. Po kilku zaledwie miesiacach tragicznej wiosny i lata
1833 roku. Z winy i stabego przygotowania Kraju, zwtaszcza Kroélestwa Polskiego, do nazbyt
ryzykownego planu partyzanckiej wojny, dzieta wylacznie Emigracji, bez znajomosci realnych
jego warunkow. Rownoczesnie wkroczenie partyzanckich oddziatow, z okregowymi z emigracji
na czele, z baz w Galicji, W.M Krakowie, w Poznanskiem, na Pomorzu i Slasku, w gtab zaboru
rosyjskiego, do Krolestwa nastapito jak koncentryczny ich marsz ku Warszawie. Byta to jednak
wobec potegi caratu — przystowiowa kropla w morzu. Egoizm klasowy szlachty, utrzymanie
panszczyzny, wbrew zadaniom Lewicy Lelewela i podziemia w kraju, odstraszyly chtopstwo
gléwna wedlug planu sil¢ powstania. Chtopskie sukmany — mundur powstancow dyktatora
Zaliwskiego /jak Kos$ciuszki/, radykalne wydawnictwa emigranckie, ws$rdd nich rewolucyjne
utwory Poety, agitacja partyzantoéw i ich bohaterstwo porwaly cze$¢ chtopéw do boju w
Lubelskim /partia Biatkowskiego/, w Grodzienskim /partia Woltowicza/, w Sieradzkim /partia
Sperczynskiego/, na Mazowszu /partia Artura Zawiszy/, masy jednak pozostalty na uboczu.
Miejscami carat zmusit je terrorem do zwalczania przez warty i oblawy, jak w r. 1846 Austria w
Galicji, partyzantki, ktora — w mysl planow Lelewela /i Mickiewicza/ — nosita im zapowiedz
spotecznego wyzwolenia. Straszliwe represje carskie i mobilizacja calego aparatu ucisku w
Kroélestwie przeciw kilku setkom bohaterskich powstancéw Zaliwskiego izolowaty ich rychto od
spoteczenstwa po lasach 1 udaremnity tworzenie przez 75 “okregowych” w swych okrggach,
glownie z chlopdw, zbrojnej sity narodowej. Ich wsparcie przez doptyw z Galicji, Poznanskiego,
Pomorza organizowanych tam partii powstanczych w lesnych obozach u granic Krolestwa
okazato sig, po krétkich powodzeniach w kwietniu i w maju r. 1833, niemozliwe po zamknigciu
granic 1 wszczeciu pacyfikacji juz z poczatkiem maja przez Austri¢ i Prusy na zadanie caratu.
Uktad o wspoélnej pomocy, zawarty przez nie na zjezdzie cesarzy w Munchangratz, przekreslat
wszystkie plany 1 kladt kres straszliwy calemu porywowi — na dlugo. Mimo klgski,
Zaliwszczyzna, jako pierwsza proba rewolucji spoleczno narodowej, stanowita pigkna karte w
dziejach Romantyzmu.

Najwigksza jej wartoscia jest zwiazek jej z Mickiewiczem i1 “Panem Tadeuszem”. Poeta
dochowat przysiegi zlozonej przed kolonia pielgrzyméw polskich w Besancon. Nie udat si¢ do
kraju, ale wsparl przygotowania we Francji cala powaga Swego wielkiego Imienia. Jego
przyjaciele — jedyni, jak Lelewel 1 Zaliwski, kierowali akcja, drudzy, jak Stanistaw Worcell i putk
- poeta Antoni Gorecki, prowadzili w obozach wyt¢zony werbunek ochotnikéw, inni, jak poeta
Bohdan Zaleski czy Klaudyna z Dziatynskich Potocka, w Dreznie zbierali fundusze — zapomogi
na drogg, jeszcze inni, jak Leon Zienkowicz, okregowy olkuski i Michat Chodzko, przyszty
kronikarz wyprawy i zolierz Legionu Wioskiego, przez robotniczy Lyon koncentracji, ruszali do
Galicji, gdzie wkrotce uda si¢ na inspekcje przygotowan Walery Pietkiewicz. Najbardziej
niebezpieczng prace prowadzit w kraju Wincenty Tyszkiewicz, “wielkorzadca Galicji” od
powrotu z Francji przez Berno Morawskie z koncem lata 1832, *" az do ucieczki z Galicji w lecie
1833, po klesce.

W oparciu o stworzony przez siebie tajny wojskowy Zwiazek Bezimienny z osrodkiem w
Tarnowie, przygotowat Galicj¢ na postawe powstania, lepsza bez poréwnania od Poznanskiego,
Pomorza i Mazur. Tu tez, do siedziby Wincentego w Kolbuszowej i Weryni, juz w styczniu i
lutym 1833 r. zaczgli przybywa¢ z Francji “okr¢gowi” ochotnicy z Emigracji, formujac pod

13



straza wtajemniczonych chlopéw i mieszczan trzy obozy w lasach Klapowki, Swierczowa i
Hadykowki. Tu takze po inspekcji i1 raporcie Pietkiewicza stanat gidwna kwatera 18 marca
Zaliwski. “Bracia z nad Sekwany pospieszyli — jak mowit wielkorzadca na zjezdzie we Lwowie —
wstepnym bojem kraj z letargu obudzi¢ i na pole bitew po odzyskanie niepodlegtosci Ojczyzny i
wolnosci wszystkich wywota¢”. Zanim rozpoczng powstanie, trzeba najmocniej podkresli¢, dla
pelnej jego oceny i1 udziatu w nim Poety, cele Zaliwszczyzny. Nie byta nim — tylko niepodlegtos¢,
ale na dlugo przed rewolucja krakowska 46 r. - §cisle potaczenie jej sprawy z rewolucyjnym
rozwiazaniem kwestii spotecznej — likwidacja resztek feudalizmu przez zniesienie panszczyzny i
nadanie chtopom ziemi. Czynit to /wg ksiggi gruntowej m. Kolbuszowej/ szef powstanczych
przygotowan, ‘“czerwony hrabia” Wincenty w mysl przysiggi “na patasz nagi z zawiazanymi
oczyma”, ktora odbieral od spiskowych. Mowita: “préocz odzyskania Ojczyzny, walczy¢
bedziemy o prawa rowne kazdemu cztowiekowi, bo w razie powstania /wg Jego mowy 13 II
1833 r. we Lwowie/ usamowolnienie i uwtaszczenie ludu sktoni tenze do wspdlnego z nimi
dziatania”.*

Teraz trzeba $miato pisa¢ o wzajemnym stosunku Poety i Zaliwszczyzny. I o tym, czy
Mickiewicz — jak chce Wydawca Jego, “Pism proza” - nie zdawat sobie jeszcze wowczas /1832 —
1833/ sprawy z tego, ze juz na emigracji nalezalo ustali¢ zasady ustroju przysztego panstwa:
obalenie feudalizmu i wyzwolenie mas ludowych.*/

W Kolbuszowej Jozef Zaliwski, jako najwyzsza wiadza powstancza “Wola Ludu”, widzac w
dobrach “wielkorzadcy” petna gotowos¢ przygotowan, w przeswiadczeniu, ze tak jest w catym
kraju, wydat rozkaz wszczecia akcji wedlug planu — 19 marca, w dzien swych imienin. W noc
przed wybuchem sprzed “Starego dworu” /istnieje do dzisiaj/ wyruszyt naczelnik w sukmanie
chlopskiej 1 krakusce mundurze powstania, ku granicy Krolestwa w 6-osobowym oddziale
Henryka Dmochowskiego, okrggowego na Witebsk, ztozonym z b. zolnierzy Ramoriny i
Fedorowa — Rosjanina. Zegnat ich “wielkorzadca” Galicji wérdd tez uniesienia obecnych /jak i
we Francji/ i pie$ni “Jeszcze Polska nie zgineta™*. W nocy z 19 na 20 marca czotowy hufiec
powstania, prowadzony przez gajowego Walentego Flisa z Wrzaw, przeszedt na Zasaniu od
Radomysla granice rosyjskiego zaboru na rzeczce Bukowej w Puszezy Lipskiej *' i wkroczyt do
Krolestwa Polskiego na Lublin, do Warszawy i1 na Litwg. W te¢ sama noc przekroczyly granice
Kroélestwa najlepsze partie Zaliwszczyzny: z Galicji, do Kolbuszowej i Wojstawia, Kaspra
Dziewickiego, majora glosnych “czwartakéw” z Avignonu i Feliksa Lubienskigo, przyjaciela
Poety z Poznanskiego, przez Wiste pod Sadkowa Gora * na Potaniec i Kielce, z Pomorza Artura
Zawiszy, okregowego Warszawy, przysztego bohatera 1 meczennika, ku Stolicy. Sny
Pielgrzymstwa i Kraju, plany Lelewela i wizje ks. Piotra Mickiewicza stawaty si¢ cialem, jak w
Noc Listopadowa “Wallenrod Belwederem”.

Niemal tego samego dnia — 20 marca 1833 roku — Mickiewicz obejmuje w Paryzu osobiscie
redakturg pisma “Pielgrzym Polski” zmieniajac od razu, od pierwszego Swego artykulu w duchu
politycznego programu rewolucyjnego Lelewela 1 Worcella /jego zastepcy po usunigciu go przez
rzad Francji z Paryza do TOURS, potem do Belgii/ jego charakter z “ogniska nowin” na
“komunikacje moralna — posrednika miedzy krajem i emigracja”™”, i zyskujac z miejsca ogromny
sukces wsrod polskiego Pielgrzymstwa.
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SZCZYT AKCJI POETY

Czas — u progu drugiego najzywszego etapu wspotdziatania Poety z Zemsta Ludu, po czerwiec r.
1833, juz $wiadomos¢ jej klgski — przypomnie¢ plon okresu pierwszego, od przysiegi
besanconskiej po objecie redakcji “Pielgrzyma”. Przejsciem migdzy obu etapami byta zapewne
marcowa wizyta poety z Lagrange u Lelewela w towarzystwie Stanistawa Worcella z Polskiego
Ludu. W ideowym zwiazku z akcja przygotowan w Kraju /Tyszkiewicz juz we wrze$niu 1832 r.
w galicyjskiej Kolbuszowej/ pozostaja juz: apel z dnia 11 pazdziernika 1832 r. do Polskiego
Towarzystwa Literackiego w imieniu Towarzystwa Litewskiego 1 Ziem Ruskich o
upowszechnienie w nim “pamiatek megczennikow Ojczyzny” dla ukrzepienia ,,wiary w jej
niesmiertelnos¢”, pismo “Gdzie ducha Narodowego i jak go szuka¢ nalezy” w listopadowe;j
odpowiedzi na tez¢ Mochnackiego, ze powstanie ratowa¢ moze tylko bezpartyjny zotnierz-
dyktator /jak Zaliwski/, oraz grudniowa “Wiadomos$¢ o Towarzystwie Naukowej Pomocy”, petna
wysokiego tonu oburzenia poety na carat /Zaliwszczyzna kieruje si¢ gldwnie przeciw niemu/,
ktore zmienia si¢ wkrotce — w poczatkach lutego 1833 r. w nienawi$¢ 1 potgpienie wobec catej
Europy w artykule ““ O dziennikach francuskich pod wzgledem sprawy polskiej” w “Pielgrzymie”
1 w ,,Katechizmie” ku czci cara drukowanym w Wilnie z drugiego numeru “Pielgrzyma” z 12 IV
1832 roku.

Bardziej bezposrednio juz z samymi przygotowaniami do powstania Zaliwskiego na emigracji 1
w kraju wiaza si¢ dalsze wystapienia Poety: jak akces do protestu Emigracji przeciw krytyce
listopadowego powstania w rocznice 29 XI 1832 r. - ze strony radykata Krgpowieckiego,
podyktowany wytyczna polityki goéry Komitetu Lelewela i Zemsty Ludu — nieodrzucenia szlachty
od gotujacej si¢ akcji /protest podpisuje z Nim i1 St. Worcell/, oraz az dwa artykulty w
“Pielgrzymie” o sprawach praktyki i taktyki powstanczej: “Powstanie na Wotyniu Karola
Roézyckiego” 1 “Wezwanie do Ziomkow™.

Najbardziej jednak wymowne dla stopnia zaangazowania si¢ Poety w przygotowana Zemste
Ludu sa dwa dorazne, wybitnie polityczne Jego wystapienia w tym czasie: wrze$Sniowy jeszcze
“Projekt odezwy do Rosjan”, pisany przez autora wiersza “Do przyjaciot Moskali” na prosbg 1 z
inspiracji duchowego przywodcy Zaliwszczyzny Lelewela, i wytwor tej samej inspiracji i
najgltebszego przekonania Poety “Mysli moje o sejmie polskim”, memoriat do Wielkiej Emigracji
o zwotanie Sejmu powstanczego z r. 1831, przygotowany i wrgczony ks. Adamowi
Czartoryskiemu z poeta Bohdanem Zaleskim i Stanistawem Worcellem. “Odezwa” jest apelem
do narodu rosyjskiego o solidarne wystapienie przeciw caratowi z akordem koncowym: “Dzien
upadku despotéw bedzie dniem zgody i1 pokoju narodow”. O jej trafthosci 1 oddzwigku $wiadczy
carski protest u rzadu Francji i wydalenie w grudniu z Paryza do Tours, a pdzniej, juz w r. 33, w
ogole z Francji cztonkéw Komitetu Narodowego Polski z Lelewelem na czele. Memoriat
obejmuje, zgodnie z polityka Komitetu i wlasnymi przekonaniami Poety, sprawy catej Europy i
sprawy Polski. Zwie Sejm powstanczy najwyzsza “wtadza prawa narodu polskiego” 1 ,,wtadza
moralng europejska”, swigtoscia “dla Polski i dla catej Europy” - “Koncilium Europejskim” /na
wzor konciliow Kosciota/. Koncilium to wtadza ugruntowana na szczegdlnej misji Opatrznosci
dla Polski, “jako narodu wiernego religii i wolno$ci” i na “woli ludéw”, winno obwiesci¢ $wiatu
jako jej “jedyny reprezentant”, ze “jak Chrystus $miercia potozyt koniec krwawym ofiarom, tak
Polska potozy koniec wojnom, ofiarom narodow.” “W tawernach niemieckich, na foburgach
paryskich, nawet w chatach wtoskich jeden rozchodzi si¢ huk, wrozacy trzgsienie ziemi... burza
nastapi¢ musi... Polacy sa rycerzami rewolucji powszechnej”.**’ Oto odbicie zalozeh ideowych
Zaliwszczyzny /nawet odno$nie do powotania przez Sejm “Komitetu dla emigracji’’/, pierwowzor
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dla Poety - “Konstytucji powstanskiej” z 33 r. I “Sktadu Zasad”, pierwsza proba jednoczenia
Emigracji. Mégt uczyni¢ bardzo wiele. Nie uczynit. Odrzucony zostal przez obdz Czartoryskiego
z obawy przed udaniem si¢ 1 nastgpstwami rewolucji, a przez Towarzystwo Demokratyczne z
niecheci do Sejmu z 31 r. /podobnie jak “Ksiggi narodu”, ktore takze “na Taranie.. fatalnie
obracano”/* z poczatku r. 1833, gdy powstanie bylo niemal juz w toku. Miejsce Sejmu zajety w
nim: ustanowiony w dn. 18.12.1832 tylko z lewicy Lelewela i Worcella, Komitet Zemsta Ludu 1
dyktatura ludowa Zaliwskiego “Wola Ludu”, czerpiace i nazwy 1 autorytet z
Mickiewiczowskiego “Memoriatu”.

I jeszcze jedno: ciekawy list Poety do najlepszego przyjaciela, Antoniego Edwarda Odynca, z dn.
8.12.32 r. z propozycja przeniesienia si¢ - w momencie szczytowym przygotowan w kraju,
zwlaszcza w Galicji /Tyszkiewicz/ — do Lwowa, do Galicji, list— ktory thtumaczy Go wytezona
praca tworcza nad “Panem Tadeuszem”.

Z chwila, gdy powstanie Zaliwskiego stalo si¢ ciatem, Mickiewicz zwalnia wydatnie tempo
tworzenia poematu. Na pierwszy plan wysuwa si¢ — Pielgrzym Polski. Maleje nawet ilo$¢ listow,
wsrod ktorych na uwagg zastuguje list do Statlera o kontakcie z Krakowem i Galicja przez kupca
Bochenka, wtaczonego, obok Friedleina, w przemyt do kraju “Ksiag” “Pielgrzyma”, III cz.
“Dziadow” /w bibliotece w Weryni/ i1 w plany ich krakowskich tajnych reedycji. Nasilenie i
temperatura dziatalnosci w “Pielgrzymie” od 20 marca 1833 r. zaleza — od wydarzen wojennych
w Kraju i nadejécia o nich wieséci. Mickiewicz jest teraz w centrum Pielgrzymstwa w Paryzu,
gtownym posrednikiem, jak jego “Pielgrzym”, migedzy krajem i emigracja, a wsrod niej — migdzy
Lelewelem w Tours, potem w Brukseli i jego nastgpca, Stan. Worcellem w Paryzu.

Wtasnie Zaliwszczyzna w kraju dochodzi do punktu szczytowego. W calym Kroélestwie wra
walki. Najzywiej okoto Wielkanocy w kwietniu, w Wielkim Tygodniu /artykul pod tym tytutem z
12.04.1833/ i1 w maju okoto rocznicy Konstytucji/ art. pod tym tyt. z 8.5/. O napigciu nadziei
Poety zwiazanej z ich biegiem, niech mowia stowa: “Mamy juz w kalendarzu narodowym §wigta
na Wielki Tydzien /w r. 1794 1 1831/, bgdziemy je mieli i na Dzien Zmartwychwstania”. “Dobra
Nowina”, na ktora czekat w Paryzu, jako katolik i1 Polak, a wraz z nim Emigracja, z kraju nie
nadeszta. Rzeczywisto$¢ nie miala spetni¢ tych nadziei Jak omen zty zaciazyl na wyprawie
tragiczny finat partii Dziewickiego — rozbicie w zasadzce u Potanca i1 samobojstwa dowodcy. Ale
juz przed Wielkanoca Zaliwski z Domochowskim dotarli lasami za Lublin, w $§lad za nimi
przedziera si¢ od 24.1I1 z Kolbuszowej i Zbydniowa partia Stefana Giecotda z Litwy i1 Szpeka
/szwagra Zaliwskiego/ z Warszawy z samych b. Zotnierzy Ramoriny /z Rosjaninem Hawrylenka/,
by dojs¢ do Biatowiezy /Giecotd/ i do Warszawy /Szpek/ - po schwytanie 1 rozstrzelanie.
Najwigce] oddziatéw wysyta Galicja, mimo dywersji Czartoryszczyzny, misji “czterech
majoréw” z potwarzami “o rzni¢ciu pandéw 1 szlachty”, “o Kronwellach i dyktatorach”, o
“chlopskim powstaniu” 1 “zbrodniczej checi wywrocenia dotychczasowej wiasno$ci”, mimo
odmowy przez magnacki Komitet Lwowski po inspekcji poety Wincentego Pola’® u
Tyszkiewicza w Kolbuszowej i jego rozwiazanie juz w toku powstania. Sa najlepsze, uderzaja z
widel Wisty 1 Sanu, zastuza na specjalne wyroznienie ze strony Poety 1 Zemsty Ludu w
“Wiadomosciach z Polski” w Pielgrzymie. To moze dla nich, dla partii Leopolda Biatkowskiego,
oficera z 3 pp., 1 Feliksa Lubienskiego /z rodziny Mickiewiczowi znanej z Wielkopolski/,
formowanych z bazy Kolbuszowa i Werynia w Dziurdzidowce nad Sanem, lub dla oddziatow
putkownika Bobinskiego 1 Kar. Borkowskiego /autora ”Wyprawy do Polski w r. 1833”/, z bazy w
Kudryncach majacych i§¢ na Podole i Wotyn, w Ziemie Ruskie, pisze Poeta w “Pielgrzymie” dn.
5.1V “Konstytucj¢ powstanska dla partyzantki na Litwie 1 Rusi”. Upojony wiadomoscia radosna
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dla niego i gory Zaliwszczyzny, Komitetu Lelewela i Worcella, o wymarszu na zaproszenie
niemieckich rewolucjonistow, 7.1V, w Wielka Niedzielg, polskiego Legionu z putk. Oborskim z
obozu w Resancon, Hufca $wigtego do Niemiec na Frankfurt, przez Szwajcari¢ w Badenskie,
podat ja w komunikacie specjalnym “Wiadomosci Narodowe” w “Pielgrzymie” dnia 12 kwietnia.
Zapomnial zupelnie o “Panu Tadeuszu” - “poemie szlacheckim”, nie trwata dlugo. Numer 3.
“Pielgrzyma” /z dnia 24.IV/ przyniost dwa Jego artykuly: O naszych zolnierzach w Prusach 1
Rosji”, rozbitkach powstania r. 31, “po najwigkszej czgsci z Litwy 1 Ziem Ruskich” cierpiacych
niewole w Prusach /przyszli tworcy Gromad Ludu Polskiego w Anglii/ i w Rosji, z winy
“systematu wojowania pozytecznego” dowddztwa, jego rozktadu — ztozenia broni, oraz “Bracia
nasi w Szwajcarii” w obronie nieudanej wyprawy bezansonskiej do Niemiec, ktora “dowiodta nie
stowem, lecz czynem $miatym, jak Polacy czuja braterstwo ludow”. Oba artykuty brzmig — jak
przeczucie tragizmu — Niemal w tym samym czasie naczelnik Zaliwski, osaczony juz za
Wieprzem, w drodze ku Litwie, przez Rosjan Rydygiera i Hurki, rozkazami do Warszawy,
Torunia 1 na Wolyn przez goncow w dniu 10 kwietnia odwotat powstanie 1 wrécit z
Dmochowskim po 10 dniach tutaczki wsrod obtaw wojska i chtopow w noc z 19 na 20 IV na
Narol do Gluchowic w Galicji, gdzie wydat z odezwa do chtopéw /“Zaliwski chce obedrze¢
szlachte, a odda¢ chtopom” odwotanie, partyzantki do wiosny 1834 roku. Przedwczesnie i
niestusznie.

Jeszcze dla “Zemsty Ludu”

Nim rozkaz Zaliwskiego dotarl do baz wypadowych i oddzialéw partyzanckich w lasach,
powstanie w Krolestwie Polskim gorzato wysokim jeszcze ptomieniem. We wszystkich jego
nadgranicznych guberniach, zwlaszcza w Kaliskiem, Lubelskiem, Plockiem, a nawet na
Ziemiach Zabranych /Litwy i Ukrainy/, wrzata nierdwna walka kilkuset powstancéw z catym
aparatem ucisku carskiego. Najwazniejsze wydarzenia zaszly na przelomie kwietnia i maja w
scistym zwiazku z rocznica Konstytucji Majowej, najwigkszym swigtem dla Polakow w Kraju i
Wielkiej Emigracji. Byly dzietem partii drugiego rzutu, w ktorych — obok b. Zolnierzy —
emigrantow z Francji — gtowny trzon stanowili juz ochotnicy miejscowi z Kraju, inteligenci,
rzemies$lnicy, chtopi. Z Poznanskiego na teatr walki weszly przez rz. Prosng w Kaliskie silne
oddziatki braci Sulimirskich i Potockich, by potaczywszy si¢ z partyzantka sieradzka Dunskiego i
Sperczynskiego, porwac si¢ na probe akcji na Kalisz 1 Szadek. W Plockiem dzielnie walczyli na
czele chlopow /tez kosynieréw/ Artur Zawisza i Borzewski.

W Lubelskiem, u granicy Galicji potaczone wiasnie dzieki ks. Zaboklickiemu, powstanczemu
kapelanowi, partie Bialkowskiego 1 Zubienskiego, ztozone w czg¢sci z oficjalistow Tyszkiewicza,
w czg$ci z mieszczan — murarzy z Radomys$la n. Sanem, w czgsci z chlopéw, ochotnikow z
Lubelskiego, w noc z 29 na 30 kwietnia, w przededniu rocznicy 3 Maja, uderzyly na miasteczko
Jozetow. Grupy te zaszczytnie wyroznil Mickiewiczowski komunikat z palcu bojow w
Krolestwie /z dn. 12 czerwca/ “Wiadomosci z Polski” w “Pielgrzymie” z uwaga “Liczba
powstancow wzrasta”, mimo ustanowionej przez Paszkiewicza nagrody 500 zt za wydanie
partyzanta, mimo wszczecia w maju przez Prusy i Austri¢ w swych zaborach straszliwych
represji — na zadanie Rosji — za pomoc i proby przej$cia do Krélestwa, w obawie tez o wybuch
powstania w Wielkim Ks. Poznanskim 1 Galicji. Rozrost Zaliwszczyzny w czesci dzietem
autorytetu i agitacji Poety w “Pielgrzymie”, obok ktorego sztab Lewicy, Lelewel i Worcell /i On
sam/ zamierzali dla propagandy wsrod spoteczenstw Zachodu wydawaé w Paryzu pismo w
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jezyku francuskim, prototyp przysztej “Trybuny Ludow” pod redakcja Poety. W ciagu maja, w
szczytowym okresie rozwoju powstania, dal On w “Pielgrzymie Polskim™ az cztery wielkie,
programowe artykuty polityczne: “O obojgtnosci politycznej ze wzglgdu na obecne polozenie
sprawy ojczystej” /2 V 33/, “O bezpolitykowcach 1 o polityce “Pielgrzyma” /19V/, ,,0 ludziach
rozsadnych i ludziach szalonych” /27V/ 1 “Niezgody emigracji naszej” /31V/. Byly one wszystkie
— obok wielkiej batalii, jaka wraz z Worcelem toczyt w ciagu czerwca w “Pielgrzymie” w obronie
honoru Zaliwskiego i zotnierzy — bohateréw Zemsty Ludu przeciw “krzywdzacym wiesciom”,
szerzonym przez jej wrogi “Pamigtnik Emigracji Polskiej” - druzgocaca i namigtna replika na
kontrakcjg skrajnych skrzydel, prawego i lewego, Emigracji przeciw akcji Komitetu Narodowego
Polskiego Lelewela i Worcella w Kraju.

Oburzaly bowiem Poete do glebi wszystkie etapy jej eskalacji, jak udaremnienie zwolania Sejmu
z powstania w r. 1831, ataki przeciw wyprawie Legionu Swigtego do Niemiec, przy
rownoczesnej probie Czartoryszczyzny stworzenia w maju pod wodza gen. Bema legionu dla
pomocy krélewskiej rodzinie w Portugalii 1 agitacji za wstgpowaniem Polakéw do krol. armii w
Belgii, nie przebierajaca w $rodkach /zarzuty zdrady dla Rosji, wyzwiska od “zbojow
swigtokrzyskich”/ krytyka Zaliwszczyzny — w obliczu zblizajacej si¢ wlasnie tragedii jej finatu.
Machinacje te, a moze chg¢ ratowania blaskiem Swego Imienia, jak w lecie 1831 r., ginacej
Sprawy, podsunety Poecie plan wyjazdu do Kraju, do Galicji, do kwatery jej “wielkorzadcy” w
Puszczy Sandomierskiej /a stad moze przez Wiste i San do walczacego jeszcze Kroélestwa/,
wzmiankowany az w dwoch listach do Stefana Garczynskiego w Dreznie: “Ja miatem projekta na
Wschod” /poczatek maja/, “Gdyby nie poema /“Pan Tadeusz”/ uciektbym z Paryza” /23V/, i
wycisngly pigtno bolesne na jego “Epilogu”, ktory chyba wtedy byt pisany. Nastroje te
spowodowaty przeciwstawienie w swych artykutach “Pielgrzyma” - “bezpolitykowemu” i
”Ludziom rozsadnym” “dobrych politykéw, ktérzy nie czekali”, “ludzi czujacych, ktorzy
walczyli”, nazwanie “dobrymi Polakami braci naszych, ktorzy wyszli do Polski walczy¢ i tych —
ktorzy udali si¢ do Szwajcarii”, $miate gltoszenie przez Poetg pogladow: “polityka — dziataniem
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nazywamy tylko czyny, albo stowa i mysli, ktore rodza czyny”, “tylko dobrzy Polacy maja prawo
rozprawia¢ o dzialaniu terazniejszym braci naszych, w Polsce”, “niech wigc komu nie udato si¢
by¢ bohaterem, przynajmniej mnie oceni¢ i uczci¢ poswigcenia drugich”, w kazdym przypadku
najlepiej tym udalo si¢, ktérzy juz si¢ z Moskalem bija 1 na ziemi ojczystej zwycigstwo albo

$mier¢ znajda”, bo “ktorych on /car/ zameczy, ci beda Swieci™?.

Po klgsce “Zemsty”

Z ta apoteoza bohaterstwa walki zbrojnej w r. 1833, ktorej najwigkszym i najpigkniejszym
wyrazem bgdzie “Pan Tadeusz”, “podjety wlasnie na nowo” po 6 maja a przed 23 maja “-
zdaniem prof. Pigonia — wedlug nowego” z glebi serca wydobytego przez Poete planu
przetworzenia ks. Robaka” w “emisariusza politycznego, jedynego nabwczas czynnego zolnierza
niepodlegtosci” /Pigon/, wszedt Adam Mickiewicz w ostatni, czerwcowy okres Swej wspotpracy
przez redakture “Pielgrzyma Polskiego” z Zaliwszczyzna — jej obrony w obliczu nadchodzacej
kleski. Wtasnie zamykaty si¢ krotkie jej dzieje karta heroizmu 1 meczenstwa: po polach ostatnich
bitew pod Jozefowem Lubelskim, Janowicami u Szadku, Kro$niewicami u Laczycy, Dobrzyniem
/jeszcze w czerwcu/, w kazamatach ponurych wigzien Rosji i Austrii, na placach tragicznych,
publicznych stracen. Wszyscy powstancy, ujeci w Krolestwie 1 na Litwie, zostali z rozkazu cara i
Paskiewicza ¥ straceni publicznie dla postrachu. Wrazenie najwigksze — do dzi$ — wywotala
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bohaterska §mier¢ Artura Zawiszy w Warszawie i filarety Michata Woltowicza w Grodnie.
Meczenstwo czterech powstancow Zemsty, wzigtych zdrada w boju o Jozefow 1 straconych na
szubienicach w Lublinie /22.V Karczewski 1 Plenkiewicz z Rzemienia/ i w Borowie u granic
Galicji /23.V Jakubowski i Dawidowicz z Weryni/ oraz knazn ich wspéltowarzysza Beriniego
uwiecznil Poeta w “Wiadomosciach z Polski” /w “Pielgrzymie” z 12 czerwca/ wraz z podaniem —
wedle oceny Paskiewicza — liczby jeszcze walczacych partyzantow Zemsty Ludu: “80 w
Lubelskiem, 25 w Ptockiem, 50 w Kaliskiem”. Nie wspominal o bohaterstwie i mg¢czenstwie
chlopow — przewodnikéw jak Wal. Flis z Brzozy, Fel, Kurek i Kaz. Sadowski z Okuniewa,
ksigzy, jak Skarzynski, Korczewski, Brzezinski, kobiet jak Helena Nowakowska z Kroélestwa,
uczestnikow — Rosjan, jak Fedorow czy Hawrylenko, chtopdw, mieszczan, dworskiej stuzby z
Galicji, jak 307 katowanych przez Austriakéw az w pigciu pacyfikacjach Kolbuszowej i Weryni,
gdzie jeszcze w czerwcu pod ich straza istniaty — wedtug donosoéw szpiegow Paskiewicza i
gubern. arc. Ferd. D'Ests — wielkie obozy wojskowe w oczekiwaniu na rozkaz wymarszu w
Kroélestwo dla wsparcia powstania, nie byto wypadku °*, aby chtopi ktorego powstanca odstawili
czy zadenuncjowali”. Nie wspomniat Poeta i 0 mgczenstwie przywddcoOw powstania, ujgtych
przez Austriakow, jak sam Zaliwski, ktory jeszcze w czerwcu, po wydaniu radykalnej odezwy,
stat posta do Paryza do Wercella, Lelewela i Mickiewicza z prosba o wyznaczenie terminu nowej
akcji, w imieniu “galicyjskich przyjaciot”, jak “wielkorzadca” Galicji “Wincenty Tyszkiewicz,
Adolf Tetmajer z Przerwy koto Kolbuszowej /przyszty ojciec Wlodzimierza i Kazimierza
poety/*”, czy bracia Zalescy, Leopold Biatkowski, z ksiedzem Zaboklickim, wzieci z azylu w
Dymarce u Kolbuszowej przez Austriakdw, jak Henryk Dmochowski z Borkowskim, tworcy
jeszcze w tym roku 1833 nowej organizacji tajnej, Weglarstwa Galicji, ktorzy po latach katorgi
zostali skazani na §mier¢ 25 stycznia 1837 r. we Lwowie z zamiang na wigzienie w Austrii,
Kufstein w Tyrolu.*® Poeta wie w Paryzu, piszac artykuty do “Pielgrzyma Polskiego” i tworzac
“Pana Tadeusza” - o wydarzeniach Zemsty Ludu i mgczenstwa uczestnikéw po klesce z
najbardziej wiarygodnego zrodta, z relacji w liscie Fel. Lubienskiego, jego z dowddcow, z dnia
18 maja, przestanego z Krakowa przez ksiggarza Friedleina, * a przede wszystkim z osobistej
relacji wielkorzadcy Winc. Tyszkiewicza — po szczesliwej ucieczce jesienia z rodzing do Brukseli
— ktorej odbior kwituje Lelewel w liscie z 29 XII 1833 r. do woj. Ant. Ostrowskiego /brata
Wiadystawa, marszatka Sejmu z r. 1831/ w St. Germain on Laye w stowach: “W. Tyszkiewicz
przywiozt wiadomosci o losach uczestnikow wyprawy Zaliwskiego... Zdaje sig, ze bedzie
zamknigty na reszte zycia w Munkaczu. Powigzionym ré6znym Galicjanom z Wiednia nakazano
proces o zdrade stanu”. ® Znajac dokltadna geneze, przebieg, tragedie Zaliwszczyzny, najwiecej z
relacji Tyszkiewicza z Kolbuszowej, bazy - punktu wyjscia powstania, azylu dowddcoOw po
klgsce, w swych artykutach w “Pielgrzymie Polskim” dawat Mickiewicz wyraz petnego
zaangazowania si¢ w ten pierwszy wspolny zryw Wielkiej Emigracji 1 Kraju, ktory taczyt w
jedno — na przyszty wzér — wyzwolenia Polski z wyzwoleniem Ludu. Uczestnikow Zemsty Ludu,
znanych Mu 1 nieznanych, uczcit najlepiej — tez na przyszly wzor — w centralnej postaci ks.
Robaka w “Panu Tadeuszu”.

Wiasnie go pisze w niezwyklym szczytowym napigciu tworczosci. Wérod smiatych wystapien w
obronie Zaliwszczyzny. Otwart je ostry protest Poety z podpisem i Stan. Worcella: “Do
Redaktora” Pamigtnika Emigracji”, potepiajacy publikacje wrogiego powstaniu listu z Krakowa,
“z pogranicza miejsc /wedtug Niego/ poswigconych walka 1 meczenstwem rodakéw”. Po nim
nastapit artykut w ,,Pielgrzymie” z dn. 5 czerwca pod jakze wymownym tytutem “Odparcie
krzywdzacych wiesci”, w ktorym z oburzeniem S$wigtym i gryzacya ironia zwalcza dalsze
inwektywy “Pamigtnika”, zwtaszcza zarzut, jakoby powstancy natrafiali na zte przyjecie na
Litwie 1 Rusi: “W ojczyznie KoS$ciuszki, Rejtanéw, Korsakéw. Szalona to rzecz pisaé tak o
rodzinnym kraju, jak gdyby$Smy z niego juz sto lat wyszli”.
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Protest “O artykule” Trybuny” z dn. 12VI wiazal si¢ z atmosfera potgpienia przez demokratyczna
— rewolucyjna lewice Lelewela odezwy gen. Dwernickiego, jako prezesa Komitetu Narodowego
Demokracji z dn. 17 maja, wzywajacej do zaniechania “przedwczesnych” poruszen. Odezwa ta,
kolportowana i1 w kraju, zaszkodzita powstaniu, co meldowat Tyszkiewicz Lelewelowi, mowiac o
nie ciekawiej roli emisariuszy Dwernickiego™” ¢ Protest Poety przeciw “Odezwie” wywotal list
krytyczny szefa radykalnego skrzydta Lewicy Emigracji, ks. Kazimierza Putaskiego, na ktoéry
Mickiewicz umiescit replike “Odpowiedz Redakcji” w “Pielgrzymie” jeszcze 28 czerwca 1833
roku.

Tego samego dnia Poeta opuszcza Paryz na cztery miesiace, udajac si¢, zamiast do Grecji, do
Szwajcarii dla ratowania walczacego ze $miercia przyjaciela, jak si¢ powszechnie przyjmuje, po
ktorego zgonie miat pisa¢ do brata w dniu 14 I 1834 roku: “Wiesz smutek wielki, ktéry mnie
spotkal”. Wyjazd — 1 porzucenie na cate miesigce pracy nad ukochanym dzietem “Pana Tadeusza”
nastapily chyba jednak przede wszystkim pod wplywem bolu po klesce tego, drugiego juz
powstania, ktoremu tyle nadziei 1 wiary poswigcil, a ktére zaklat moca Swego talentu, cho¢ w
czg$ci w nieSmiertelne ksiggi poematu, i pod wrazeniem burzy, jaka “na paryskim bruku” i w
kraju wywotat tragiczny jego final. Pisat Poeta: gdyby nie poema, ucieklbym z Paryza” do
Garczynskiego /23V/, ktoremu do poematu “Wigzien” przed 28 czerwca dopisal czastke pt. “Z
bramy wigzienia”. “W emigracji pelno ruchu i do$¢ niezgody. Nikt temu zaradzi¢ nie zdota,
chyba Sam Bog nieprzewidzianym cudem /w koncu maja do J.U. Niemcewicza/, i “do Galicji
przenies¢ Ciebie /brata Franciszka, wowczas w Poznanskiem/ nie widze podobienstwa, /cho¢/
mam tam wprawdzie znajomych”. “Bylem od przyjazdu w Szwajcarii czgsto chory. Wiesz
smutek, ktory mi¢ spotkal”. /14 I 34 r. prawie w rocznice¢ wybuchu Zaliwszczyzny/. Te
wypowiedzi daja duzo do myslenia. Nie przezywa si¢ tak intensywnie nawet zgonu przyjaciela
/St. Garczynskiego/ — jak si¢ powszechnie przyjmuje, za jedyny powdd wyjazdu z Francji do
Szwajcarii, uznajac che¢ ratowania go i wydania tomiku jego poezji, nie przezywa sig tak
ostatecznego rozstania z ukochana Henrietta Ewa Ankwicz, chocby sig ja uwieczni¢ nawet miato
w takim poemacie jak “Pan Tadeusz”.

Tak si¢ przezywa utratg, chocby chwilowa, nadziei i wiary w rychle odzyskanie Ojczyzny, utratg
$wieza, nie t¢ z polskiego listopada 1830/31 r., a w tym bardziej z odleglych juz Napoleonskich
czasow, utrat¢ z “Epilogu” “O Matko Polska!

Ty tak §wiezo w grobie zlozona nie ma sit mowic o Tobie.

/“Ile Cig trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie, kto Cig stracit/”, “gdy co chwila nowina przeraza,
bijaca z Polski, jak dzwon ze smentarza, gdy w niebie nawet /zbiegi/ nadziei nie widza, nie dziw,
ze utraciwszy rozum, w me¢kach dhugich, plwaja na siebie i zra jedni drugich”. “Ale o krwi tej, co
si¢ swiezo lata, o tzach, ktorymi ptynie Polska cala, o stawie, ktora jeszcze nie przebrzmiata — o
nich pomysle¢ nie mieliSmy duszy”.

Aluzje to chyba najpewniej — do $wiezo upadtego powstania, Zaliwszczyzny, o ktorej wypowie
si¢ Poeta, tuz po powrocie ze Szwajcarii do Paryza w pazdzierniku, w spdznionej /z winy Jozefa
Zaleskiego/ o cztery miesiace odpowiedzi na prosbg Zaliwskiego o rad¢ w sprawie nowego
powstania, w liscie “Do przyjaciot galicyjskich” /cho¢ radzi bardziej realnie, niz by to uczynit,
odpisujac zaraz w czerwcu/: “I wy w Ojczyznie 1 my na tutactwie, wspolny 1 jednaki mamy
zakres dziatania, jako Polacy i tutacze jestesmy juz niejako ze chrztu i miecza zotnierzami $wigtej
sprawy ludow. Do widzenia si¢ Bracie, w obozie”. Na razie — jeszcze w czasie trwania
Zaliwszczyzny 1 tuz po jego tragedii — Poeta cata Swa Wiarg, Nadziej¢ 1 Mitos¢ do Ojczyzny
wktadat w niesmiertelne wiersze i1 ksiggi “Pana Tadeusza™.
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Ks. Robak — z “Zemsty Ludu”

Swoj stosunek do Zaliwszczyzny zaklat tez Poeta moca Swego geniuszu w posta¢ gléwna
poematu “Pana Tadeusz”, w ks. Robaka. Od jego to strony wszedt don, wedlug Pigonia,
heroizmu poswigcenia, najwazniejszy klejnot /jego/ ideologii, “dzigki niemu dzwiga si¢” jako
tworzywo catosci, problemat ogdlno-narodowy”. Od czasu ukazania si¢ “Pana Tadeusza”,
kazdego Polaka interesuja pytania: kim byt? kiedy zylt 1 dziatal? kto byt dla Poety jego wzorem?
Na dwa pierwsze daja dzi$ jedna zgodna odpowiedz dwaj znani znawcy Mickiewicza, prof. Pigon
1 Wyka. To “emisariusz polityczny, jedyny wowczas czynny zotnierz niepodlegltosci... nowy typ
obywatela, dziatajacy na rzecz narodowego powstania... przedstawiciel nowotworzacego si¢
burzuazyjnego narodu”. Nie tyle z czaséw napoleonskich, ile z doby po r. 1831. W sporze z
Sandauerem, obronca r. 1812, prof. Wyka ustalit za Pigoniem, powszechnie przyjety poglad: ks.
Robak to posta¢ “z wszystkimi cechami emisariusza, po listopadowym powstaniu, przez Mtoda
Polsk¢ Iub Towarzystwo Demokratyczne, kierowanego do kraju, $ciganego przez wszystkich
zaborcow”. Nie nazywa go po imieniu i nazwisku. Nie jest “jakim$” nadzwyczajnym bohaterem
romantycznym w gatunku Konrada z “Dziadow”, jego miejsce w rzedzie zwyklych prostych
zohierzy sprawy narodowej, jak filomaci czy warszawscy romantycy z ,,Dziadéw”. Na jego
metamorfoze mogla oddziata¢ tres¢ wlasnych, duchowych przezyé¢, zycie, tradycja nowogrodzka,
czy tez jakie§ wspomnienia Poety, powiesci o nim “zbiorem szczegdtow, szczegolniej tyczacych
ksigzy”, jak “kwestarz nieswieckich bernardynéw, ks. Buthak, czy “zyjacy na emigracji w Paryzu
ekszotnierz, rubacha ks. Pieniazek” /Pigon/. Pewne jest jedno: wzorem dla niego nie mogt by¢
jeden czlowiek. Ze wazniejszym, niz sam wzor, problemem, jest ustalenie zrodel poszczegolnych
cech tej postaci 1 “potozenia metamorfozy, jakiej w poemacie ulega posta¢ ks. Robaka”, jak
stusznie pisze L. Podhorski -Okotow w cz. II “Realiow Mickiewiczowskich” - “Wpadam do
Soplicowa”. W dazeniu do tego autor “Realiow”, odnalaztszy w b. Archiwum Panstwowym w
Wilnie akta “Sprawy aresztowanych hr. Puttkamerow”, zwrocil uwage na emisariusza
Zaliwszczyzny, Marcelego Szymanskiego, okregowego Grodna 1 Lidy, prawdopodobnie
przyjaciela Poety, ekszotlnierza z 31 r., ktory po przybyciu na Litwe uzyskal /na podstawie
adreséw z emigracji/ — pomoc hr. Puttkamerow w Bolcienikach, za co odpokutowali — po jego
aresztowaniu i zeznaniach — w wigzieniu w Wilnie. Wiesci o jego wyprawie w kraj Poety, “w
sprawie narodowej” dotarly niechybnie w poczatkach maja i do Mickiewicza, gdy piszac “Pana
Tadeusza” decydowat si¢ “wprowadzi¢ do poematu moment polityczny, a ks. Robaka uczynié¢
emisariuszem. W realizowaniu pomystu “’przeciwstawienia burzy dziejowej”, spokojnemu zyciu
wsi litewskiej.*” Obok tej postaci — zreszta zdrajcy, nawet prowokatora — glownej dla genezy
pomystu poematu i ks. Robaka, pewne cechy zawdzigczatlby on, wedlug autora, Henrykowi
Wotodkiewiczowi /napoleonski emisariusz/, prof. Zegocie Onacewiczowi z Wilna /spiskowanie
pod ptaszczem sukienki duchownej/, za§ sposrdd ksiezy, obok ks. Buthaka, “na pierwszym
miejscu” ks. Ignacemu Wiszniewskiemu z Tuhanowicz /awanturnictwo i1 krewkos$¢/ ks. Wal.
Dziudziewiczowi ze Stolowicz /kontrakty z wrogami ojczyzny/, wreszcie ksigzom wojskowym 1
kapelanom, ks. St. Chotoniewskiemu, ks. K. Dhuskiemu, ks. Hieronimowi Kajsiewiczowi
/$wieckie ponety/, ks. Lodzie, kapelanowi oddzialu Domejki.

Gars$¢ raczej dodatkich szczegotow do “sprawy ks. Robaka” wniosto studium prawnicze, Stefana
Breyera “Spér Horeszkow z Soplicami”. Obie prace Roku Mickiewiczowskiego taczy objecie
uwaga raczej — Jacka Soplicy.

Nie zyskuje na tym ks. Robak, zolnierz i emisariusz i problem, jaki “od strony jego postaci —
wplott sie¢ — w/g Pigonia w ograniczony tok tworzenia nagly rozbtysk natchnienia i nowe
rozstonit horyzonty arcydzieta”. Odpowiedz, cho¢ niezupelna, moze da¢ studium dziejow
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Zaliwszczyzny 1 wspOlpracy z nig Poety. Z historii tego zrywu wolno$ciowego, wzigto udzial
kilku ksiezy. Najwigkszy — ks. Wincenty Zaboklicki, kapelan najlepszych oddzialéw powstania,
znanych z “Wiadomosci z Polski” w “Pielgrzymie”, Leopolda Bialkowskiego i Feliksa
Lubienskiego. Sporo o nim szczegotéw dostarczaja prace: J.B. Chotodeckiego, “Patriotyczna
dziatalnos$¢ ksigzy w latach 1833-37” 1 ks. Ludwika Zalewskiego “Z dziejow partyzantki r.1833
w woj. lubelskim”. Rodem z Mazowsza /r.1801/ z zascianka Zabokliki, patriota, jak rodzice i
czterej bracia, nizszy urzednik na poczcie, potem kleryk w Sandomierzu, w powstaniu 31 r.
zohierz, jak wszyscy bracia, kapelan Strzelcow Ziemi Sandomierskiej, kawaler ztotego krzyza
“Virtuti Militari” za Ostroleke, uczestnik wsparcia Litwy, stat si¢ po klgsce i ztozeniu broni
Prusakom, emigrantem we Francji, /przez Niemcy/, gdzie z Paryza skierowany /przez
Zaliwskiego do Avignionu, objat kapelanstwo zakladu, gléwnej, obok Besanconu, kolebki
Zaliwszczyzny. W szeregi partyzantki wciagnat go zazylty przyjaciel Mickiewicza, major — poeta
Antoni Goérecki. Do kraju, do Galicji szedl wraz z Leop. Biatkowskim, w ktorego oddziale z
obozu w Kolbuszowej “wielkorzadcy” Tyszkiewicza, kombatant spod Ostrot¢ki udat si¢ do
Zbydniowa i Dzierdziowki nad Sanem, a stad po odebraniu przysiggi od powstancow dn. 2.1V z
Brzozy przez sucha granice do Krolestwa. Na rozkaz Biatkowskiego, po trzech tygodniach
agitacji wsrod lubelskich chtopdw, przedart si¢ w chtopskim przebraniu z powrotem do Galicji,
nad San po drugi oddzial, Feliksa Lubienskiego. Znéw odbidr przysiggi partyzantow u ogniska,
przejscie dn. 22.1V granicy, rado$¢ potaczenia sig¢ z partia macierzysta pod Jozefowem i udzial w
nocnym ataku Bialkowskiego z Lubienskim na ros. garnizon w miasteczku, rany jak u ks.
Robaka, cudowne wprost ocalenie i powrdt z rozbitym Biatkowskim do Galicji /“znaja i
Galicjanie ten kaptur mnisi”’/, schronienie w Dymarce u Wiynskiego pod Kolbuszowa 1 wzigcie
stad w maju przez Austriakow. I meczenstwo, jak ks. Robaka — meki $ledztwa na Zamku w
Rzeszowie od maja po pazdziernik, konwo6j do Lwowa na kazn u Karmelitoéw /z proba ucieczki z
karczmy w Ostrowie k. Radymna, po spiciu strazy, jak po zajezdzie w Soplicowie/, nowe meki z
rak austriacko-rosyjskiej komisji we Lwowie od 18 XII 33 r. 1 wreszcie wyrok §mierci 30 VII 35
1. wraz z Zaliwskim, zamieniony na 15 lat twierdzy w Spielburgu na Morawach i Kufsteinie, jak
w spowiedzi ks. Robaka w “Panu Tadeuszu”, potem Austryjacy w Szpielbergu zakopali mnie w
lochach do pracy w carcer durum”. Z Kufsteinu, z Cesarskiej Wiezy /dla Polakéw/ nie wyszedt
7zywy zolierz — kapelan i emisariusz ks. Wincenty Zaboklicki, ujety w podkolbuszowskiej
Dymarce. W dniu 17 stycznia 1840 r. zmart “jak $wigty w ognistej koronie”, a megczenski zgon
jego uwiecznit w plakiecie “Wigzniowie polscy w Kufsteinie” wspotwigzien, emisariusz i
wspottowarzysz wymarszu Zaliwskiego z Kolbuszowej, Henryk Dmochowski, twérca — po
wyzwoleniu z Cesarskiej] Wiezy — pomnikow Kaz. Putawskiego w Sawanah, Waszyngtona w
Waszyngtonie, Barbary Radziwittéwny w Wilnie /polegt w roku 1863 w Wilenskiem/. * Procz
niego, oddali czg§¢ emisariuszowi ks. Zaboklickiemu: autor nieznany ksiazki “Cztery lata 1833,
1834, 1835, 1836 w Galicji Austryjackiej” w Brukseli 1838 r. /Wincenty Tyszkiewicz/ z
dedykacja “Wigzniom jeczacym w lochach Tyrolu za wolno$¢ 1 Ojczyzng Jozefowi Zaliwskiemu,
Henrykowi Dmochowskiemu, Karolowi Borkowskiemu, Leopoldowi Bialkowskiemu,
Wincentemu Zaboklickiemu, Maks. Komarnickiemu, Konstr. Stotwinskiemu” z partyzantki
Zemsta Ludu, ® malarz Roman Postepski w obrazie “Smier¢ ks. Winc. Zaboklickiego w twierdzy
Kufstein” /w Muzeum Narodowym w Poznaniu/, a nade wszystko — Adam Mickiewicz w
»Pielgrzymie Polskim” i w “Panu Tadeuszu” w postaci emisariusza ks. Robaka.

Skad moégt wiedzie¢ o nim Poeta? I do kiedy? Z razu od samego jego dowodcy z partii z
Kolbuszowej i z Radomysla, Feliksa Lubienskiego z Wielkopolski, z jego listu z dnia 14 maja
1833 r. “spod buku zaloby i placzu” pod Swigtym Krzyzem /po klesce w Jozefowie/, zrodta
Mickiewiczowskiego komunikatu z placu boju Zaliwszczyzny w “Pielgrzymie” pt. Wiadomosci z
Polski z dnia 31 maja. A wigc — sprzed 23 maja 1833 r., gdy “od strony postaci ksiedza Robaka”
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wszedl w arcydzieto, zdaniem prof. Pigonia “heroizm po$wigcenia... i stal si¢ najwyzszym
klejnotem ideologii Pana Tadeusza. Reszte uzupehili jeszcze przed tworzeniem “Spowiedzi ks.
Robaka” zima 1833/34 osobiscie sam Lubienski, a przede wszystkim gtowny organizator
Zaliwszczyzny w Kraju, “wielkorzadca Galicji”’, Wincenty Tyszkiewicz z Kolbuszowe;,
najgorliwszy pomocnik Zaliwskiego wedlug oceny austr. wladz °, zbiegly w ostatniej godzinie
przed aresztowaniem we Lwowie w lecie 1833 r. do Paryza 1 Brukseli, wspottwoérca z Lelewelem
1 Mickiewiczem “Panteonu” - “Zjednoczenia Emigracji Polskiej”.

3

‘Kochajmy si¢”— czyli o “Panteonie Emigracji”

Kleska powstania Zaliwskiego przyniosta rozbicie Wielkiej Emigracji-ale tez w nastgpstwie tym
wicksze dazenie do jej zjednoczenia, ktorego jednym ze Srodkoéw stat si¢ “Pan Tadeusz”, z
przewodnia idea “Kochajmy si¢”, glownego rzecznika pojednania “dla dobra Sprawy” -
Mickiewicza.

Idea ta musiata by¢ bliska autora “Ody do mlodosci” z jej hastem “jednoscia silni, razem mtodzi
przyjaciele”. Potegpienie rozbicia Emigracji, podjete juz w “Ksiggach narodu i1 pielgrzymstwa
polskiego” 1 wypowiedziach w “Pielgrzymie” w okresie Swej redaktury, doszlo do szczytu w
czasie trwania Zaliwszczyzny, zwlaszcza po jej klgsce — mowia o tym — wyjazd z Paryza, bolesne
strofy “Epilogu” 1 motyw “Kochajmy si¢” tworzonego wtasnie “wsrdd potgpienczych swardéw
“Pana Tadeusza”, obraz dobrotliwej, madrej pogody pojednania — jednego czynnika
odrodzenia.®” Laczy sie 6w motyw przewodni poematu z dziatalno$cia Poety od podpisania
odezwy Towarzystwa Litewskiego 1 Ziem Ruskich w dniu 23 VIII 1832 r. przez
wspotzatozycielstwo Towarzystwa Pomocy Naukowej, prezesur¢ Wydzialu Historycznego w
Paryzu, starania u Lelewela o zalozenie tegoz w r. 1842 w Brukseli, w czym “pomoc gotowa
znalaztby§ ze strony Tyszkiewicza, ktoéry juz to ofiarowatlby Prezesowi naszemu
Niemcewiczowi” ® wspotprace od maja r. 1841 w Stowarzyszeniu Ojcoéw Rodzin Polskich w
Wychodzctwie” z postem Winc. Tyszkiewiczem w tworzeniu Szkoly Polskiej Narodowej na
Batignolles w Paryzu, gdzie pdzniej, ksztatlcac synow, bedzie czlonkiem Rodzicielskiego
Komitetu. ' Dziatalno$¢ ta skupiala sie najwiecej przy probach zjednoczenia wszystkich obozow
politycznych Wielkiej Emigracji w ogolna reprezentacje wobec Kraju i Europy. Pisat o niej Poeta
jeszcze w dobie tworzenia “Pana Tadeusza” - zwierciadla tych dazen, w dniu 2 maja 1833 r. w
zakonczeniu artykutu w Pielgrzymie: “Pielgrzymi”, powinni§my si¢ dzisiaj wzia¢ spotem ku
odbudowaniu na podstawie narodowej, w zagrodzie z ogdlna daznoscia ludow, jedynej polityki,
ktora nasza Rzplta zbawi¢ moze, polityki polskiej — a wkrodtce... utworzymy wszyscy jedno tylko
Stronnictwo Narodowe Polskie. “Narzgdziem skutecznym tej polityki miat by¢ Sejm powstanczy,
udaremniony przez wrogie potaczeniu skrajne grupy prawicy i lewicy Emigracji.

W tym samym kierunku zdazata akcja Lelewela, rzecznika walki Zemsty Ludu ze wszystkimi
trzema zaborcami dla zjednoczenia Polski catej, we Francji, a zwlaszcza w Belgii z Hotel
Varsovie w Brukseli, o$rodku propagandy jednosci Polakéw 1 wszystkich ludow /jak u
Mickiewicza/ do walki z rzadami pod hastami “Boga i Ludzko$ci”. Méwi o tym list
Zwierkowskiego do Lelewela z dn. 4 stycznia 1834 1.””: “We trzech, Ty, Wincenty Tyszkiewicz i
ja, zacznijmy... arystokraci dziataja, a my S$piewamy”. W kwietniu powstala w Bernie
Morawskim organizacja “Mtoda Polska”, odtam “Mtodej Europy” Mazziniego, do ktorej zblizyli
si¢ Lelewelisci z Brukseli przez Tyszkiewicza. Wtasnie przybywa on z rodzina od 27 XII 1833
koto Brukseli w Laeken, spetniajac przez wyjazdy do Paryza role gléwnego tacznika nie tylko
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miedzy Emigracja we Francji i w Belgii’” miedzy Lelewelem i Mickiewiczem, lecz i miedzy
Polakami a najwybitniejszymi osobistosciami Belgo — i Franko — Polskich Komitetow Niesienia
Pomocy Polskim Emigrantom. “Mieszka w Laken — pisze Lelewel — otoczony familia i1 licznym
dworem: Hermana i Jozef Potoccy, stary Strzembosz /putk. Jozef/. A co tam wizyt “nie tylko,
aby” u pani Tyszkiewiczowej /Lelewel/ je$¢ kasze reczana, gdy w Belgii warzyli kasz¢ krolowi
Leopoldowi”, ale i czyta¢ wspolnie listy “z Galicji”, gdzie “stary zuch Bobinski nie przestaje
klopoci¢ cesarzOw” ostatnia wyprawa zbrojna Zaliwszczyzny. "
Pod jesien tegoz roku Tyszkiewicz jeszcze wigce] zwiazal si¢ z Lelewelem i Mickiewiczem:
“Tyszkiewiczostwo w tych dniach /list z 4 IX 1834/ z Laken sprowadzaja si¢ do Brukseli dzis,
jutro”. “U was w Paryzu mra, u nas si¢ rodza /list z 10 XI 1834/. Tyszkiewiczowi urodzit si¢ syn
Stanistaw Joachim, /dzi§ w krypcie Tyszkiewiczéw na cmentarzu w Kolbuszowej/. Trzymatem
go do chrztu wraz z mtodziutka 1 pickna Ducpetianxowa /zona belgijskiego liberata Edwarda
Ducpetianx.””/ Bruksela i Paryz taczyty sie¢ duchem i sercem Polonii, zwlaszcza w rocznice
Konstytucji 3-Maja 1 Nocy Listopadowej, znéw nie bez posrednictwa “czerwonego hrabiego”.
Stwierdza to Lelewel w liscie z 29 XI 1834 do woj. Antoniego Ostrowskiego w Wersalu: “Nie
wiem, jakie tam wymyslicie manifestacje uczczenia dnia tego, my zgromadzimy si¢ dos¢ licznie
u Tyszkiewiczéw, a tam spodziewam sig, ze w bratnim zetknigciu nie obejdzie si¢ bez aktu, ktory
by nie mial postuzy¢ do zurnalistyki, o naszym obchodzie mowi¢ pragnacej /pracy lewicowej/,
aktu, ktory by nie miat przeméwic¢ do rodakow naszych.””
W imieniu Mtodej Polski, ktérej programowi ulegt Mickiewicz, oddzialywujac z Lelewelem /i
Tyszkiewiczem/ na Kraj przez Stowarzyszenie Ludu Polskiego w Galicji i Konarszczyzng w
Ziemiach Zabranych, na Litwie i Ukrainie.”
Nie przeciagnela ona jednak Polskiego Towarzystwa Demokratycznego we Francji na swa strong,
mimo jednoczacy pielgrzymow polskich wptyw “Pana Tadeusza”, mimo przeniesienia gtéwnego
Komitetu Mtodej Polski do Brukseli w r. 1835, w ktorego sktad wszedl Lelewel, czyniac z niej
kontynuacj¢ swego Komitetu Narodowego Polskiego, dawniej w Paryzu, 1 chcac w Kraju czyni¢
kontynuacje Zemsty Ludu przez tajny Zwiazek Dzieci Ludu Polskiego.” Towarzystwo
Demokratyczne Polskie we Francji, po wyborze Centralizacji z Wiktorem Heltmanem /jego
zwiazki z Kolbuszowa/”” i wydaniu Manifestu Wielkiego /r.1836/, zaczyna jednak bra¢ gore
wsrod Wielkiej Emigracji, jak w Kraju Konfederacja Powszechna Narodu Polskiego, zwanej tez
Zwiazkiem Mazurskim, gtéwnie “na Mazurach” - pograniczu Tarnowskiego w Rzeszowskiem,
gdzie rolg Kolbuszowej z Werynia, bazy byty Zaliwszczyzny, przejelty w galicyjskiej konspiracji:
Trzgsowka Piaseckich /przez Kuczkowska/, azyl Stanistawa Marynowskiego /dziata wérdd ludu
jako owczarz/, wkrotce Wojstaw pod Mielcem braci Franciszka i Michata Wiesiotowskich i
Przytek koto Kolbuszowej, cztonka Rady Glownej Zwiazku, Marcelego Sas — Kropiwnickiego, ™
wspotautora Manifestu Konfederacji z zaklgciem na meczenstwo Zaliwskiego 1 z tezami: “Przez
Polske dla Polski, dla Europy, dla Ludzkosci” i “Wolnosci, Rownos¢, Braterstwo,
2 79/

Wszechpotega™.

To powszechne — na Emigracji i w Kraju — dazenie do zjednoczenia wszystkich dla realizacji tych
wzniostych celow, jako reakcji naturalna na “potgpiencze swary” stronnictw, zwtaszcza po klgsce
Zaliwszczyzny, porywa do nowego dziatania gtownych rzecznikéw jednosci — Lelewela 1 jego
przyjaciot, Mickiewicza z Tyszkiewiczem. Byl wprawdzie krotki czas, gdy Poeta po wydaniu
“Pana Tadeusza”, zarazony walka o “rzad polskich dusz”, rozwinigta przez Centralizacj¢
Towarzystwa Demokratycznego, poczal wahaé¢ si¢ w wierze w Lelewelowski program,
odsuwajac si¢ chwilowo od “brukselskiego samotnika” dla szukania zblizenia z ks. Adamem
Czartoryskim 1 jego Hotelem Lambert, czemu zaczgly towarzyszy¢ wewngtrzne zatamania,
wiodace Go ku spekulacjom mistycznym, jak udzial w Towianszczyznie w latach 1841-45. %
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Zwyciezyty jednak proby polaczenia w jednej organizacji ogdét wychodzstwa, ktérych patronem
byl niezmiennie Jego mistrz Lelewel, a poplecznikami mtodopolanie z Brukseli /Tyszkiewicz/ 1 z
Londynu /Worcell/. Pierwsze proby poprzez Komitet Centralny Mtodej Polski /w Kraju Zwiazek
Dzieci Ludu Polskiego/ w . 1834/5 1 polaczenie jej w maju 1836 1.

Z Konfederacja Narodu Polskiego we Francji /rozbita przez francuski rzad/ zawiodly.®”
Ozywienie zjednoczeniowej akcji nastapito z szczegdlng sita w latach 1837/38. Lelewela z
Tyszkiewiczem w imieniu Ogotu Polskiego w Brukseli pisza dwie “zjednoczeniowe” odezwy, z
ktérymi Wincenty jedzie do Paryza. Nadzieje wyraza list Lelewela z lipca 1838 r. do AL
Smolikowskiego w Paryzu: “Dzigkuj¢ Ci za Twa uprzejma komunikacj¢ i szczera z Wincentym
/Tyszkiewiczem/ rozmowg. Czynisz mi wielkie nadzieje: spojenie w jedno emigracji catej,
postepujac z dotu, jakesmy zaczgli. Robcie, co mozecie, Moze tez ten kolos rozturchany jakim
cimentem zlepicie... Czastkowe roboty niektorych osob i stronnictw wprowadzaja do kraju
rozdwojenie /mowa o agitacji T-wa Demokratycznego/. Mloda Polska miata niejakie echo w
kraju. Dopytuja si¢ stamtad, co si¢ z nia dzieje, wymagaja instrukcji, bo ona umiata si¢ pobratac,
a nie dwoic¢”. ¥

Z akcji Ogoétu Brukselskiego z Lelewelem, z prac Komisji Zjednoczenia Emigracji Polskiej w
Lyonie /od czerwca 1837/ i Komisji Zjednoczenia w Poitiers /listopad 1837/, wspartej przez
akces Gminy Zjednoczenia w Londynie /Worcell/, w rocznicg powstania listopadowego w r. 1838
rodzi si¢ Zjednoczenie Emigracji Polskiej o z gora dwu tysiacach cztonkéw /wiecej niz T.D.P./.*
Mieli oni obra¢ Komitet Narodowy Polski — jako najwyzsza wtadz¢ nie tylko nad emigracja, ale i
nad krajem, do czasu oswobodzenia Polski. Wybory jednak do Komitetu Zjednoczenia ciagnety
si¢ przez kilka lat /1838-1841/, posrod intryg réznych koterii, ktorym prébowat przeciwstawic sie
Mickiewicz, a najwigcej gldéwny organ Zjednoczenia, wychodzacy pod redakcja Wincentego
Tyszkiewicza przez lat prawie dziesie¢ /1838-1848/ w Brukseli — i w Paryzu pod znamienna
nazwa “Orzel Bialy” 3 przy wspotpracy Poety, Lelewela, Dworeckiego, a nawet Stanistawa
Worcella, tworcy stynnej organizacji Lud Polski i Manifestu Gromady Grudziaj, ktory po
deklaracji Zjednoczenia w dn. 1.4.1840 r. zglosil przystapienie w stowach: “w Stowarzyszeniu
Zjednoczenia wigksza sposobno$¢ pracowania na korzy$é Polski i Ludzko$ci”.®

Lata te to okres najwigkszego rozrostu Zjednoczenia Emigracji /w r. 1842 — trzy tysiace
cztonkéw/, mimo ostrych atakow Centralizacji i prasy T-wa Demokratycznego Polskiego. % W
dniu 11 lipca 1843 r. powstal wreszcie w Brukseli — stolicy europejskiej Lewicy ze Zwiazkiem
Komunistow Kar. Marksa — trzyosobowy Komitet Zjednoczenia: Lelewel, Zwierkowski,
Odynecki, ktoéry powotat Pomocnicza Komisj¢ w Paryzu, nawiazujac tez zywy kontakt z
konspiracja w Kraju, zwlaszcza w Galicji, gdzie “na Mazurach”, w Sandomierskiej Puszczy u
styku Tarnowskiego z Rzeszowskiem, w bylej bazie Zaliwszczyzny odzywa wtasnie podziemie
Mtodej Sarmacji 1 Sprzysi¢zenia Demokratow Polskich z jego chorazym Franciszkiem
Wiesiotoskim z Wojstawia, Julianem Mac. Goslarem, Konstantym Ruckim, Nereuszem
Hozowskim w Kolbuszowskiem, gdzie — w Rzeszowskie — przybeda w przeddzien rewolucji
krakowskiej i powstania w r. 1846, stynni emisariusze i dziatacze Edward Dembowski 1 Wiktor
Haltman - nie ze Zjednoczenia. Lecz nie uprzedzajmy faktow, ktore w postaci krwawego
przedwiosnia /r. 1846/ Wiosny Ludow w Galicji, nowej — po Zaliwszczyznie — kleski, potoza
tragiczny kres Zjednoczeniu w Kraju 1 wsrod Emigracji.

Wiasnie jedna sobie ono zwolennikow, gloszac cztery Lelewelowskie punkty programu:
zniesienie poddanstwa przez usamowolnienie ludu, zniesienie panszczyzny i powszechne
uwtlaszczenie, rOwnouprawnienie wszystkich wyznan i powszechna o$wiate bezptatna z ramienia
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panstwa, procz “niepodlegtosci Polski w granicach Rzeczpospolitej przed 1-szym rozbiorem”.
Wsrod dziataczy — obok Lelewela — autor “Pana Tadeusza”, glosny juz profesor Gollege de
France, gloszacy w r. 1842 nowe pojecie wieszcza: “Kazdy, kto stowem, pidrem, czynem stuzy
swigtej sprawie, byl wieszczem, byt urzednikiem w powotaniu narodowym, mial poczucie tego,
co si¢ sta¢ powinno™, i ten, ktory — zdaniem Poety — miat to “przeczucie — zaklad przysziej
jednosci”, jego przyjaciel najlepszy w tym czasie, Wincenty Tyszkiewicz, byly wielkorzadca
Galicji z woli Zemsty Ludu. W Galicji dziata¢ nie mégt dla Zjednoczenia, byt spalony u wtadz
Austrii. Pochowawszy pierwsza zong¢ /znana z cyt. listow Lelewela/, zmarla w r. 1840, w Namur
w Belgii, przeniost si¢ do Paryza, a stad — mimo redaktury ”Orla Biatego” - w latach 1844/1845
odbyt wielka, agitacyjna wyprawe przez Slask i Poznanskie do Krolestwa Polskiego, a nawet na
Zmudz i Polskie Inflanty /Lotwa/ w towarzystwie glo$nego agitatora /lewicy europejskiej/,
“wodza z Amsterdamu”, Hipolita Meklemburga, rodem z Kazimierza pod Koninem. *’
Wspoldziatal z nim i ze Zjednoczeniem znany dziatacz lewicy sam Ludwik Mierostawski,
bohater Wiosny Ludéw w Poznanskiem 1 “przyszty dyktator Czerwonych w powstaniu
styczniowym “generat klgski”, ktéry 11.4.1839 jeszcze, w mysl idei “Emigracja polska jest jedna
i niepodzielna” wstapit w szeregi jej Zjednoczenia. ** Trudno ustali¢, czy dzialaczom
Zjednoczenia, zwlaszcza jego — juz wkrotce — prezesowi Tyszkiewiczowi, udato si¢ dotrze¢ z
,»0dezwa do ludu”, drukiem z Brukseli — apelem: ,,Zacznijcie sami, bo trzeba, aby wszyscy
porwali sie razem™", do Zwiazku Plebejuszy w Poznanskiem, Zwiazku Narodu Polskiego w
Krolestwie 1 Zwiazku Chlopskiego, ktory organizowat autor ,,Ztotej ksiazeczki”, ks. Piotr
Sciegienny w Swigtokrzyskiem, gdy w Lubelskiem, znanym z Zemsty Ludu, dziatat Henryk
Kamienski, obaj kontaktujacy si¢ z Galicja 1 z Wielka Emigracja.

Pewne jest jedno. I Kraj i Emigracja — czujac przedwiosnie i Wiosng Ludéw — parli do
wybuchu nowej Mickiewiczowskiej ,,wojny powszechniej o wolnos¢ ludow”. Wybrany latem
1845 r. w Zjednoczeniu Komitet Narodowy: Lelewel, Worcell, Zwierkowski, Stolcman /autor
dzietka ,,Partyzantka”/, Wincenty Tyszkiewicz swa pierwsza Odezweg konczyt akcentem: "Wre
krew w zytach, tleje wybuch. Czujemy przyspieszone bicie serca i zblizajaca si¢ chwilg boju 1
zwyciestwa, bo nic Polski nie podzwignie, nic jej zwyciestwa nie zjedna, tylko orez i boj.” *

W tym samym czasie Centralizacja T-wa Demokratycznego Polskiego wyznaczata — w
porozumieniu z Krajem przez emisariusza Heltmana — dzien 22 lutego 1846 r. jako datg
powstania przeciw wszystkim trzem zaborcom, jak w Zems$cie Ludu, w Zaliwszczyznie.
Wybuchto najpierw ,na Mazurach”, u styku Tarnowskiego z Rzeszowskiem, potem w
Krakowskiem, gdzie Rzad Narodowy w Krakowie w dn. 22 lutego 1846 wydat stynny
,Manifest”.

W dniu 7 marca Komitet Narodowy Zjednoczenia uznat nowa narodowa wtadze, wzywajac
wszystkie odtamy Emigracji do jednosci we wspolnym wysitku narodu. Lelewel pisat: ,,Kraj w
ogniu. Boze, kiedy pobtogostawisz ludowi swojemu”. Organy Komitetu Zjednoczenia ,,Orzet
Biaty” ogtosit w numerach z 19 Il 1 7 IV 46 /juz po nowej klgsce/ Manifest Rzadu Narodowego
z Krakowa z ”Urzadzeniem Rewolucji” i artykulem Lelewela ,,Stracone obywatelstwo stanu
kmiecego w Polsce”. ** Powstanie w Kraju przyniosto zwycigstwo mickiewiczowsko —
lelewelewskiej idei zjednoczenia, wszystkie stronnictwa uznaty Rzad Narodowy za jedyna
wladze. ,,Zlewek” ich pod egida Zjednoczenia byl calkowity. Niestety, wnet wies¢ o klesce —
»Zalicyjskiej rzezi” i zwycigstwa Austrii — rozbita t¢ jedno$¢ nawet w samym Zjednoczeniu, ktore
obrato nowy Komitet na czele z Wincentym Tyszkiewiczem ,,0 wladzy — jak w Zemscie Ludu
Zaliwskiego — niemal dyktatorskiej”. Jego Odezwa z dnia 10 lipca 1846 r. glosita wszystkim
ziomkom: ,,Lud, powolany do wspdlnego boju, dowiedziat si¢ o co idzie, nie o samo jedynie
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cudzoziemca wypedzenie, nie o sama niepodlegltos¢ Ojczyzny, ale razem o ustalenie sprawy

gminnej, o0 jego wlasne wyzwolenie”. *

Byt to — tabedzki, ostatni $piew Zjednoczenia Emigracji Polskiej, ktorej szczerym
wyznawca za narodowo-wyzwolenczy charakter w duchu jednos$ci, za “zlewek™ patriotyzmu i
chrystianizmu z ogo6lnoludzkimi dazeniami, za romantyzm walki 1 mistycyzm ofiary byt — jeszcze
i po drugiej klgsce — autor ”Pana Tadeusza” Adam Mickiewicz. Mowia dobitnie o twym dwa jego
listy z Paryza do Brukseli w przededniu Wiosny Ludow, z dnia 24 listopada r. 1847, do Lelewela
i Wincentego Tyszkiewicza®', na prosbe o wsparcie autorytetem Swym “jedno$ci organizacyjne;j,
ktora za podstawe naszego dzialania przyjelismy” jako "Nowe Zjednoczenie™: - ”Sprawa nasza
polska najwigksza w §wiecie. Z naszego tylko narodu wybi¢ si¢ moze przysztos¢. Dzwignigcie z
gruzow przysztego spoteczenstwa jest ostatnim celem dzialania Polaka... Sa wazne dla nas
stanowiska w Stowianszczyznie, we Wtoszech, we Francji, w Szwajcarii.. musza one sprawg
nasza czu¢ jako ogdlna”.*" We wskazaniach tych autora ,,Pana Tadeusza” dzwieczaly bliskie juz
zapowiedzi Jego Legionu Wtoskiego. Sktadu jego zasad, artykutéw ,,Trybuny Ludéw” w ich
Wiosng roku 1848. Nie zrodzit ich jednak dopiero 6w rok. Siggaly wstecz przez Zjednoczenie
Emigracji Polskiej w Zaliwszczyzng, wiasciwe ich zrédlo. Z ktérego wytrysnat cudowny zdréj
arcypoematu ,,Pan Tadeusz” — jak odkryt prof. Pigon w jego stulecie. Warto przypomnie¢ to - w
170-lecie urodzin Poety. I w 135 rocznicg wyprawy Zaliwskiego z Kolbuszowej i Weryni do
Zemsty Ludu. Od naszej strony i Kolbuszowianina — druga Poety, Lelewela i Wagnera °”...

Prz is

Przypisy:

1/ Poprzedzity ja szkice autora “Kartki z dziejow chtopskiego powstania w r. 1833 w “Piascie”
latem 1933 r. 1 “Powstanie Zaliwskiego” w “Kalendarzu Paxu” zr. 1961.

2/ Procz krotkich wzmianek, nie ma zadnego opracowania.

3/ Artykut St. Skwarczynskiej “Oda do mlodo$ci — Hebe Filomacka w Tygodniku Powszechnym i
Marii Janion “Tragizm Konrada Wallenroda” w rozprawach Mickiewicza. Sesji w Zyciu
Literackim w r. 1955.

4/ Cytaty z dzieta “Pan Tadeusz” - wzrost, wielkos¢, stawa, Warszawa 1934.

5/ Prof. Pigon o.c. Mieczystaw Jastrun “Mickiewicz” 11 str. 9, ujat to powstanie w dwu zdaniach.

6/ Artykut M. Hachla o “Tworczosci” 1 M. Kubackiego w “Nowej Kulturze” w Mickiewicz.
Roku.

7/ Tomasz Zan ze Zwiazku Filomatow byl wowczas w Orenburgu. Moze to brat Stefan.

8/ Znana ocena St. Wercella. Cytaty z listow Poety z 11 tomu “Listy Mickiewicza”.
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9/ List ze Szwajcarii do Ign. Domejki. Poeta bawil w Lipsku dwukrotnie w 18311 1832 .
10/ Wigcej o tym z pamigtnika Wagnera “Mein Leben” /z r. 1860/ w dalszym ciagu artykutu.

11/ Uwagg na to zwrocita W. Krapowska “Nawroty polskich ruchéw zbrojnych 1830-34”, Poznan
1948.

12/ Strzeleccy, bliscy krewni stynnego podréznika Edmunda Pawta, dlugo mieszkali na
Lesnictwie w Kolbuszowej Dolnej, dzi§ Szajtrowka. Stanistaw Strzelecki, senior rodu, byt
nadlesniczym lasow Tyszkiewiczow.

13/ Franciszek Wiesiotowski. Ustep z moich wspomnien. Jasto 1861 str. 8-20.

14/ Ocena starych ludzi w Trzgsowce, jak Magda czy Banka, potomkéw “dworuséw”
Kuczkowskich.

15/ Akta parafii Kolbuszowa. Nie w r. 1796, jak wydawca “Pisma proza” A. Mickiewicza.

16/ Artykut o ks. Jerzym Marcinie pt. “Awantury polskiego Don Juana”, autora, w Tygodniku
“Zaiprzeciw” 1961 r.

17/ W dniu 27.5.1811 r. zabitej w Starym Dworze lub w Weryni. Tablica na cmentarzu w kaplicy
w Kolbuszowej. Biata Dama w Kolbuszowej i w Weryni.

18/ Po powstaniu w r. 1831 przebywa stale w Paryzu. Zmart w r. 1852, spoczat na Pere Lachais,
od r. 1934 na Powazkach w Warszawie.

19/ Jak pod 17. Liczne wzmianki, np. w “Gazecie Lwowskie;” w r. 1811, w pamigtnikach
Ksawerego Preka u biskupa t.gtowskiego.

20/ Wypisy z akt darowizn w ksigdze gruntowej t. 11.120 137. Praca autora “Meble
kolbuszowskie” /rkp/.

21/ Dane z kolbuszowskich zrédet — metryki parafialne. Ksiggi gruntowe w Sadzie Powiatowym.
22/ Jak wyzej 1 artykut Stanistawa Tyszkiewicza z Lelechowki w 111. Kurierze Codz. 1 IV 1935.
23/ Ludomir Gadon “Emigracja polska” t. 111 Krakow 1902 str. 309.

24/ W nawiasie szczeg6t z ,,Historii Polski” /wyd. zbior./ t. 111. cz. 11 str. 459.

25/ Cytat z Pamigtnikow Czaykowskiego, Sadyka Paszy.

26/ Pamigetnik “Ztote czasy i wywczasy” str. 150-2: “Ten krzyk bolesci cate zycie jeczal w duszy
Wincentego”. To samo Czaykowski o.c. Ojciec Jerzy zmart w dobrach na Litwie w r. 1831.

27/ August Sokotowski: Dzieje powstania listopadowego. Wieden str. 282.
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28/ Franciszek Wiesiotowski o.c. 19 w obronie Telimeny wystapit w r. 1967 Wlodz. Maciag w
“Zyciu Literackim”.

29/ Richard Wagner: “Mein Leben” 1860. Alina Swiderska: “Prometeusz i Perliczka”. Guy de
Pourteles: Wagner — historia artysty 1962.

30/ Z art. o Wagnerze w III. Kurierze Codz. z dn. 25 III 1935. Pomytk¢ Wagnera sprostowal St.
Tyszkiewicz w LK.C. 1 IV 35.

31/Adam Mickiewicz. Pisma. Wydania Kraj. Rady Narodowe. 1952, t.XV.849.
32/ Czy ks. Robak i mtody Tadeusz Soplica nie maja czego$ z Wincentego Tadeusza?

33/ Mata Encyklopedia Powszechna. P.W.N.W. Warszawa 1960 str. 477. Nie ma nic o
Wincentym str. 1010.

34/ Listy emigracyjne Joachima Lelewela. Ossolineum 1956.V. Dodatek nr 1361, 1363, 1328.

35/ Wincenty Pol. Pamigtniki. Ossolineum 1960, str. 196. Mylnie. W listopadzie Poeta juz w
Paryzu, Pol. z Kalnicy.

36/ Jej opis cytowany byt wyzej w tekscie.

37/ Wagner o.c. Swiderska o.c. w dziale o Wagnerze w ogodle nie przypuszcza mysli o zwiazkach
T. z Galicja.

38/ Po Wincentym we wrzes$niu 1832 r. wrdcit do Galicji Pol. Wkrétce Wrog Zemsty Ludow, do
Kalenicy w Bieszczadach.

39/ Z listu Walerego Pietkiewicza — Gadon Emigracji o.c.

40/ Opracowanie Zaliwszczyzny pt. Z Kolbuszowej do Warszawy, piora autora w Biuletynie
Muzeum /warszawskim/ z r. 1965.

41/ W dn. 29 IX 1832 jest w K. ojcem chrzestnym neofity kolbuszowskiego. Liber Babt. XXI.
64. Archiwum paraf.

42/ Jak pod 40.

43/ Adam Mickiewicz. Pisma proza. Wyd. K.R.N. 1955. cz. 11, str. 234.

44/ Franc. Wiesiotowski o.c. Spod Starego Dwora w K. w noc z 18 na 19 marca 1833 r.
45/ Znanej z “Burzy majowej”, akcji przeciw polskim partyzantom w czerwcu r. 1944,
46/ Miejsce urodzenia stynnego partyzanta Wiadystawa Jasinskiego “Jedrusia”.

47/ Cytaty z artykutow Mickiewicza w tym pismie “Pisma proza” o.c.
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48/ Cytaty z “Pisma proza” jak wyzej.
49/ Miejscem zebran emigrantow dom nr 12 w ulicy Taranne w Paryzu.

50/ Wino.. Pol. Pamigtniki o.c. str. 320 podaje tylko Tarnow, Poeta byt w Kolbuszowej z wizyta u
Wincentego.

51/ historycy z b. Krélestwa Polskiego, nisko oceniaja — niestusznie partie z Galicji w r. 1863.
52/ Cytaty z “Pism proza”, wyjatki z artykutéw w “Pielgrzymie Polskim”.

53/ Juz z Zemsta Ludu nie z Konarszczyzna wiaza si¢ represje przeciw Puttkamerom i matce J.
Stowackiego.

54/ Dziwnie podobnie wspoOlbrzmia nazwiska renegatow Paskiewicza 1 Plutowicza z “Pana
Tadeusza”.

55/ We wstepie do Konstytucji Polskiej Rzpltej Ludowej z r. 1952, pidra Bolestawa Bieruta,
prezydenta PRL.

56/ Franc. Wiesiotowski. Pamigtnik o.c. Autor w art. Z Kolbuszowej do Warszawy. Biuletyn tzw.
warszawski.

57/ Autora artykut pt. U kolebki rodu Tetmajerow. Biuletyn Muzeum tzw. warszawski.

58/ Artykut autora o Zaliwszczyznie. Biuletyn jak wyzej. W dn. 27 III 1963 odstonigto w
Kufsteinie tablice ku czci Polakow, wspomina Mar. Tyrowicz w Zyciu Literackim z 25 V
1963 pt. Nasze zwiazki z Kufsteinem.

59/ Knapowska o.c. 34 w autorze listu domysla si¢ Lubienskiego z rodziny znanej Poecie.

60/ Listy emigracyjne J. Lelewela V. Dodatek nr 1359.

61/ Jak wyzej nr 1359 /Lelewela do Aut. Ostrowskiego/.

62/ Leonard Podhorski. Okolow. Realia Mickiewiczowskie cz. II. Wpadam do Soplicowa str. 75.

63/ Jozef Biatynia Chotodecki. Patriotyczna dzialalnos$¢ ksigzy w latach 1833-7. Lwow 1912, str.
3.4.

64/ Jozef Biatynia Chotodecki. Emisariusz Henryk Dmochowski. Lwow 1932.

65/ Dzietlo wyszto w Brukseli, siedzibie Tyszkiewicza i Lelewela. Ma wiele danych z okolic
Kolbuszowej i Rzeszowa.

66/ “Cztery lata w Galicji Austryjackiej”. Bruksela 1838. Obok Eugeniusza Ulatowskiego z
Laszek, jego zastepcy.
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67/ Stanistaw Pigon: pan Tadeusz, wzrost, wielkos¢, stawa.
68/ Listy Lelewela o.c. ur. 649.

69/ Noc Gruss. Szkota polska w Paryzu. Warszawa 1962, str. 26. Wincenty wozit dary z Belgii,
jego stryj tez.

70/ Gadon. Emigracja I11.329, 71, 72. Listy emigracyjne Lelewela... 3174, 1384.

71/ Lelewela, o.c. Dat on poczatek ostatniej linii kolb. Tyszkiewiczow, tzw. Wincentowskie;.
Okoto r. 1860 w Belgii przez Paryz /byl u Wagnera, jako “bardzo muzykalny” w/g
Swiderskiej o.c. 265/ do Kolb.- stad do powstania w r. 1863, ranny pod Miechowem, siedzi
w austr. wigzieniu na Wawelu, ucieka do Belgii na dluzszy pobyt, az po zapis dobr
werynskich przez stryj. brata Zdzistawa /+1894 w Wiedniu, lezy w krypcie w Kolbuszowej/
na rzecz jego syna Janusza z Julii z Celinskich /ur. 1862, zm. 3 X 1913 w Weryni/ potem
wnuka, chrze$niaka Lelewela, Jerzego, ur. 26.8.1892 z Natalii z Tarnowskich /zonaty z Maria
z Kwileckich w r. 1918, zmart w Z.S.R.R. 1945/ ostatniego z linii Wincentego, druha
Lelewela 1 Mickiewicza. Chrzesniaka Lelewela zmart 3 VI 1911 r. w Kolbuszowej, lezy w
krypcie pod ko$ciotem.

74/ Listy Lelewela o.c. ur. 1395.
75/ Stanistaw Szpotanski Konarszczyzna, Krakow 74.

76/ Historia Polski t. II cz. III 83 Stanistaw Kieniewicz: Samotnik brukselski — Warszawa 1960,
str. 90.

77/ Helena Luczakdéwna. Wiktor Heltman — Poznan 1935 r., str. 163. Heltmany w Dzikowcu
/1806 o 1809/. Ksiggi parafii Dzikowiec.

78/ Wedlug akt parafii Ostrowy Tuszowskie — Mac. Anzelm Kropiwnicki, ur. 10.5.1810, syn
Stanistawa 1 Justyny z Zielinskich, aresztowany 2z Marynowskim, Wtynskim,
Kiszakiewiczem, zmarl w Kufsteinie. Jego syn Stanistaw — Sas — Kropiwnicki, powstaniec z
r. 1863, lezy koto kosciota w Ostrowach. O roli Trzgséwki — Andrzej Jozefczyk —
Wspomnienia z ubiegtych lat. Krakow 1881, str. 57.

79/ Marian Tyrowicz. Wizerunki sprzed stulecia. Krakow 1955 str. 110. Janina Bieniarz. Z
dziejow konspir. Krakowa 1948, str. 74.

80/ Historia Polski t.II., cz. III, str. 97.
81/ Historia Polski II cz. str. 83-4.

82/ Listy emigracyjne Lelewela r. 1426. W tym czasie przyszly pionier socjalizmu w Galicji A.
Mankowski na chrzcie dostaje drugie imi¢ Wincenty.

83/ Historia Polski o.c. str. 91, 92. Stefan Kieniewicz: Samotnik brukselski, str. 101.
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84/ Historia Polski o.c., str. 92. Wincenty uzywa tez pseudo Tyszka. Pismo byto dwutygodnikiem.

85/ Cytat od Hanny Temkiny “W rocznic¢ powstania Gromad Ludu Polskiego” Nowe Drogi, nr
75 z wrze$nia 1955.

86/ Historia Polski o.c. 92 1 94.

87/ Opis owych wydarzen w tych stronach dat autor “Julian Maciej Goslar” w Biuletynie
Muzeum zeszyt 1, rok 1962. Zeznania Fr. Wiesiolowskiego w Arch. Pan m. Krakowa.
B.7.296.1.16.

88/ Cytat za “Historia Polski” o.c. str. 147.

89/ Marian Tyrowicz. Udziat Slaska w rewol. ruchu 1846-48. Warszawa 194.

90/ Marcin Zychowski. Generat kleski. Warszawa 1965, str. 54. W swej “Historii rewolucji w
Polsce”. Paryz 1836. Krytykowal Mierostawski Tyszkiewicza za kleske na Ukrainie
/niedoszly pojedynek za to w Paryzu/.

91/ Stefan Kieniewicz “Samotnik brukselski” str. 111.

92/ Stefan Kieniewicz o.c. 113.

93/ Odbitka karty “Orla Biatego” /red Tyszkiewicz/ o.c. Kieniewicz, str. 117.

94/ Bolestaw Limanowski. 120-letnia walka narodu polskiego o niepodlegtosci. Krakow 1916,
str. 278.

95/ Wincenty Tyszkiewicz w r. 1850 wrdécit do Kraju, w Poznanskie, osiadajac w Grylewie /pow.
Wagrowiec k/Znina, jako maz Izabelli z hr. Goentzenderf Grabowskich, tam tez zmarl 28 IV
1856, zostal pochowany w grobowcu pod kosciolem/ relacja i akt zgonu do ks. prob.
Napieraty/. W czasie pogrzebu 3 maja przemawial Prusinowski. Ostatnim darem dla
Kolbuszowskiej byt obraz Matki Boskiej dla kosciota po pozarze miasta wr. 1851.

96/ Adam Mickiewicz. Pisma proza, list. w r. 1849.
97/ Ksigga slubow kolb. parafii t.X, str.? z 2/5. 1803 stwierdza §lub Franc. Wagnera, lat 30 z
Jozefa Jacob, lat 20. Swiadkowie Jozefa Deng i Karl Stanbitz officiales Inclyti Regis

Austriae, $lubu udziela parze zohierskiej dziekan ks. Kaz. Kapuscinski. Czyzby ojciec
Ryszarda, urzednik c.k. policji? /Ryszard W. ur. 22 V 1813 w Lipsku/.
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Maciej Skowronski

Hutnictwo zelaza i szkla w Puszczy Sandomierskie;j
I

Lezaca w widlach Wisly 1 Sanu czg$¢ wojewodztwa rzeszowskiego posiadata od dawna
wcale dogodne warunki naturalne dla rozwoju lokalnych przemystow, ktére — jak mozna sadzi¢ —
odegra¢ musiaty w okresie od XV — XVI w. po schylek XIX stulecia znaczng rolg¢ w zyciu
gospodarczym tego terenu.

Obok typowych, puszczanskich przemystow, jak palenie popiotu, wyréb potazu i mazi,
wypalanie wegla drzewnego, przemystu tartacznego, gonciarstwa i in. - rozwija si¢ w Puszczy
Sandomierskiej hutnictwo zelaza i szkla, przypuszczalnie jako jedno z wazniejszych galgzi
przemystowych w zwiazku z rozwojem osadnictwa i1 gospodarki folwarczno-panszczyznianej.

Rozwijaja si¢ one dosy¢ wczesnie, gdyz w XV w. spotykamy juz na terenie Puszczy
Sandomierskiej pierwsze osady zwiazane z wytapianiem rudy darniowej”. Szeroki rozwoj
hutnictwa zelaza 1 szkla przynosi jednak dopiero stulecie XVI, a szczeg6lnie akcja osadnicza w
XVII — XVIII w., noszaca charakter gospodarki przemystowej, zwiazanej z eksploatacja lasow
puszczanskich?.

Jednakze nie tylko lasy — stanowiace jako baza surowca wazny element rozwoju hutnictwa
zelaza 1 szkla — zdecydowaty wylacznie o lokalizacji obu dziatéw produkcji. Gtownie znaczenie
posiadaty w tym wzgledzie do$¢ zasobne zloza rudy darniowej i1 piaskow szklarskich oraz rzeki,
dostarczajace dzigki urzadzeniom spigtrzajacym dostatecznej ilo$ci energii wodnej dla potrzeb
przemystowych.

Wskutek wielu przyczyn, do ktorych powrdcimy jeszcze, hutnictwo Zelaza i1 szkla zaczyna
po pewnym czasie chyli¢ si¢ ku upadkowi. Mozna przypuszczaé na podstawie dostepnych zrodet
1 literatury, ze u schytku XVIII w. nie ma juz na naszym terenie czynnych kuznic. Natomiast
dtuzej, do 1 wojny $wiatowej pracowa¢ bedzie tu kilka hut szkla, prawdopodobnie dzigki
znacznym zasobom drewna opalowego. Dluzej utrzyma si¢ tu réwniez gornictwo rud
darniowych, z ktorym spotykamy si¢ sporadycznie jeszcze w okresie migdzywojennym, w
mieleckim i ropczyckim powiecie, skad rude wywozono do hut $laskich®.

II

Oprocz zrédet /lustracji, inwentarzy i1 ksiag poborowych/ wykorzystywanych wcze$niej
przez R. Rybarskiego?, i B. Zientare”, materialy dotyczace hutnictwa zelaza i szkta w Puszczy
Sandomierskiej zawieraja zrodta drukowane: A. Pawinski®, A Jablonowski”, T. Wierzbowski® i
W. Ochmanski”. Szereg wzmianek spotykamy w literaturze XIX i XX — wiecznej, m.in. w
anonimowym opracowaniu “Rzut oka na rudnie i rudy w Galicyi przez obywatela mieszkajacego

11/ 12/ 13/

w gorach Kkarpackich”'”, u E. Brockiego'’, H. Stupnickiego'”, L. Tatomira', E.
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Holowkiewicza'¥, W. Szajnochy'’, E. Bujaka'®, W. Tokarza'”, S. Schnur-Peptowskiego' i W.

19/

Friedberga'”.

Dane z XIX w. zawieraja zestawienia statystyczne publikowane w dodatku tygodniowym
“Gazety Lwowskiej”™®”, ukazujacy sie do 1914 r. “Skorowidz /wczesniej jako Schematyzm/
Przemystowo-Handlowy Krolestwa Galicji” 1 wielotomowy “Stownik Krélestwa Polskiego i
innych krajéw stowianskich” /Warszawa 1880-1893/ pod redakcja B. Chlebowskiego, F.
Sulimirskiego 1 W. Walewskiego.

Z literatury okresu miedzywojennego zastuguja na uwage prace: R. Rybarskiego?” I.
Baranowskiego®, M. Ortowskiego®, W. Saryusza-Zalewskiego® i J. Fiericha®. Sposrod niej
szczegOlng warto$¢ posiada obszerna praca R. Rybarskiego, po§wigcona zagadnieniom polskiego
handlu w XVI w. Autor rozwazajac stan krajowej produkcji zelaza, podaje zestawienie czynnych
w XVI w. kuznic, w odniesieniu do naszego terenu w parafii Charzewice, Mielec, Przectaw,
Brzeznica /dwie kuznice/, Ksiaznice i Rzochow. Material przedstawiony przez R. Rybarskiego
uzupeltnia I. Baranowski informacja o rudzie niedaleko wsi Przewrotne, a takze M. Dobrowolska
w swoim “Osadnictwie Puszczy Sandomierskiej”, podajac wzmianki /obok Przestawia/ o kuznicy
w parafii Ocieka i hucie szkta w Bojanowie. Ciekawa jest praca J. Fiericha, ktéry wiadomosci o
kuznicach i hutach szkla /Kamionka, Ocieka, Ruda i Zdzary w pow. Ropczyckim/ opart o zrodta
etnograficzne.

Na okres migdzywojenny przypadaja badania zt6z rudy darniowej. Zostaly one
przeprowadzone w obrgbie widet Wisty i Sanu /w pow. kolbuszowskim, mieleckim, ropczyckim i
rzeszowskim/ w latach 1931 — 1938 przez Panstwowy Instytut Geograficzny. Wyniki badan PIG
opublikowal Cz. Kuznar i R. Krajewski*® oraz S. Knotkiewicz".

Wreszcie w okresie powojennym ukazuje si¢ pierwsza naukowa publikacja poswigcona
dziejom matopolskiego hutnictwa zelaza B. Zientary®®. Z uwagi na wykorzystane przez autora
zrédla 1 wyczerpujace przedstawienie wielu zagadnien hutnictwa zelaza w Matopolsce, praca B.
Zientary wnosi powazny wklad do stanu naszych badan M.in. uzupelnia ona opracowane
wczesniej przez R. Rybarskiego zestawienie o nowe kuznice w parafii Cmolas /dwie/, Bieliny i
Zdzary.

Z okresu powojennego nalezy wymieni¢ jeszcze opracowanie M. Tyrowicza®', ktory w
swoim szkicu o Julianie Goslarze podaje w materiatach biograficznych ciekawy, pochodzacy z

1845 r. opis huty szkta w Niwiskach, oraz prace F. Kotuli*” i K. Skowronskiego®".

Wiadomosci z zakresu rozwazanej problematyki wzbogaci¢ znakomicie moga materiaty
etnograficzne, badania toponomastyczne oraz inne poszukiwania terenowe. Wspomnie¢ nalezy,
ze duze znaczenie tych zrodel podkresla juz wezesniej B. Zientara®” i F. Kotula®?.

Zebrany przez autora niniejszego opracowania w latach 1961-1965 i wykorzystany
cze$ciowo materiat z badan terenowych dotyczy 15 obiektow*. Jest on bardzo réznorodny i dla
Scistosci podzieli¢ nalezy go na cztery grupy: 1. nazewnictwo terenowe /toponomastyka/; 2.
wywiady; 3. mapy i szkice terenowe oraz fotogramy; 4. zebrane z powierzchni zuzel dymarkowy,
stopy szklane, fragmenty szamotowych “donic” do wytopu szkla itp.>

Samo nazewnictwo terenowe obejmuje dzisiaj jeszcze dla terenu w widtach Wisty 1 Sanu
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ponad 44 nazw zwiazanych z hutnictwem zelaza i szkta®®. Sa to najczeSciej nazwy typu: Hucina,
Hucisko, Huta, Dymarka, Kuznica, Piecowiska, Ruda, Rudna, Rudnia, Rudnik albo Cmolas®”,
Jata®®. Przy ich wytypowaniu wzigto pod uwage terminologie stosowana przez K. Kluka®”, J.
Osinskiego*” oraz w stowniku jezyka polskiego /Warszawa 1900-1912, t. I-V/, pod redakcja J.
Karlowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego. Rozwazania w kwestii powyzszej

przeprowadzil takze B. Zientara*" oraz H. Madurowicz i A. Podraza*.

W literaturze staropolskiej uzywano powszechnie na oznaczenie obiektu hutnictwa zelaza
terminu /kuznica/, ktéry rozumiano jako zaklad jednoczacy dwa procesy produkcji - “fabryka
topnienia Zelaza i urabiania go w sztaby”*. Terminu “huta” uzywano natomiast na oznaczenie

huty szkta: “Mieysce zabudowane, gdzie si¢ Szklo robi, nazywa si¢ Huta™*.

Inaczej przedstawiala si¢ sprawa terminologii hutnictwa zelaza w Puszczy Sandomierskiej,
gdzie zamiast “kuznica” uzywano przewaznie terminu “ruda”, oznaczajacego wilasciwie kopalni¢
rudy darniowej, np. RUDA Jastkowska, RUDA *Lancucka, RUDA FLanewska, RUDA
Mechowiecka, RUDA Przectawska, RUDA Tanewska itd. Na réwni z nia wystepuje tacinski
odpowiednik “rudy” - “minera”: w 1565 r. “Oppidum Ropczyce ... RUDY — Sa Kuznice 2 dictas
Dzykowskie in fluvio Thuszyma™, natomiast w 1581 r. ten sam obiekt wystepuje, jako
“MINERA Baryczka, minerator Martinus Baryczka, soci. 2. Minerator Bayor, min. Stanistaus et
Valentinus succ. Felicis Baior™*®. W jednym tylko wypadku uzyto w 1589 r. na oznaczenie

zaktadu hutniczego w Lezajsku pelnego, tacinskiego terminu “Officina mineraria ferri™”.

Na zwiazek wystgpujacych w obregbie naszego terenu nazw miejscowych z przemystem
zelaznym i szklarskim zwrdcito juz wezesniej uwage kilku autorow®, a bardzo charakterystyczna
opini¢ w tej kwestii wyraza E. Holowkiewicz: “Tu stangta zarazem potudniowa graniczna linia
Hut, Bud, Rud i Majdandw, tak obficie rozsianych po obszarze puszczy sandomierskiej... Huty,
Budy, Rudy i Majdany — to nazwy trafne przez lud nadane dla okreslenia przeksztatcenia lasu na
zelazo, potaz, maz, szkto™.

Nasza uwage warto jeszcze zatrzymac na starych metrykach niektérych nazw. Np. Ruda
/pod Radomyslem Wielkim/ wystepuje juz u J. Dlugosza®, Rudna koto Rzeszowa w rejestrze
poborowym w 1515 r.°", Rudniki koto Brzeznicy i Ruda pod Borkiem Starym w pow.
ropczyckim, jako nowe nomenklatury w rejestrze poborowym z 1674 r.%%.

Interesujaco przedstawiaja si¢ takze inne materiaty z badan terenowych. Wykorzystamy je
czesciowo w dalszym ciagu niniejszego opracowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze zestawione ze
zrodtami 1 literatura, pozwalaja dzisiaj nie tylko na lokalizacj¢ obiektéw hutnictwa zelaznego i
szklarskiego, lecz przedstawienie bardziej petnego stanu obu dziatléw produkcji.

III

Wiek X VI 1 pierwsza potlowa XVII — to epoka szerokiego rozwoju produkcji przemystowe;,
pozostajaca w oczywistym zwiazku z rozwojem gospodarki rolnej i zmian, jakie w niej
zachodzily. W swoich bowiem poczatkach gospodarka folwarczno-panszczyzniana przyniosta
pewne wzmozenie produkcji rolnej i zwiazane z nim zapotrzebowanie na roézne wyroby
przemystowe. Znaczaca rol¢ w tym zapotrzebowaniu odgrywaly wyroby przemystu zelaznego,
jak lemiesze 1 kroje, trzosta, topaty, motyki, kosy i in., wskutek postgpu techniki uprawy roli i
ogolnej tendencji do ilosciowego zwigkszania produkcji rolnej.
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Rzecz prosta, ze to zapotrzebowanie na wyroby zelazne 1 inne, wystapi¢ musiato w takim
samym stopniu takze w rejonie Puszczy Sandomierskiej, ktéra z braku dogodnych polaczen
komunikacyjnych, nie miata wigkszych mozliwo$ci nabycia ich na szerszym rynku krajowym i z
konieczno$ci musiata siggaé po wlasne zasoby. Znamienna pod tym wzgledem jest opinia z I
potowy XIX w.: ,,... poki Galicya nie miata drog zbudowanych i bezpiecznych, jakie dzisiaj
widzimy, ani rozszerzonego po catym kraju handlu — dawni mieszkancy tey ziemi musieli dla
nieodbytych potrzeb rolnictwa i budowli szuka¢ raczey zelaza na wlasnym gruncie, niz go z
trudno$cia i kosztem sprowadza¢™.

Brak szlakow komunikacyjnych w centralnej czg$ci Puszczy Sandomierskiej i
wynikajacy stad nieproporcjonalnie wysoki koszt transportu sprawil, iz nie bylo tutaj wigkszych
mozliwosci zbytu drewna i jako surowiec nie przedstawiato ono wigkszej wartosci. W tej
sytuacji jedynym wyjsciem byt rozwo6j przemystu: hutnictwa zelaza, opartego na drzewnym
weglu uzyskiwanym z drzew o migkkim drewnie — sosny, stanowiace ok. 75 procent drzewostanu
puszczanskiego, oraz hutnictwa szkta, spozywajacego duze ilosci drewna opatowego i popiotu z
roznych drzew do produkcji szkta. Jak na to zagadnienie patrzyli wspdiczesni, swiadczy opinia
K. Kluka: ,,Szklanne Huty wiele potrzebuia drzew, stad predko i naywigksze pustosza lasy: nie
moga si¢ wigc pozytecznie zalozy¢, chyba gdzie bardzo wielkie sa lasy, gdzie nie masz sposobu
pozytecznieyszego spieni¢zenia drzewa, gdzie bardzo wiele iest drzew tylko na ogien zdatnego,
gdzie materya szklanna iest przednia. Bez tych ztaczonych okolicznosci, Huta bardziey
szkodliwa, iak pozyteczna™?. Zagadnienie to podkreslaja nadto niektérzy autorzy zajmujacy sie
przemystem galicyjskim: W. Tokarz®”, W Saryusz-Zalewski*® i E. Holowkiewicz, ktory jeszcze w
1878 r. ubolewa, iz w powiecie kolbuszowskim do spozycia drewna opalowego znajduje si¢ tylko
jedna huta szkta w Niwiskach®”'.

Nic tez dziwnego, ze kiedy olbrzymie spozycie drewna przez przemyst zaczyna zagrazac
calkowitym wyniszczeniem lasow puszczanskich, kiedy ceny na drewno opatowe i budulcowe
zaczynaja si¢ podnosi¢ wskutek innych mozliwosci spienigzenia, przede wszystkim dzigki
rozwijajacej si¢ sieci drog, zaczyna si¢ powoli upadek obu przemystow.

Wazna okolicznoscia, ktdra nie mogta pozostaé¢ bez wptywu na rozwoj hutnictwa zelaznego
/1 szklarskiego/ w XVI-XVII w., byta niewatpliwie mozliwos¢ zatrudnienia taniego robotnika w
ramach gospodarki folwarczno-panszczyznianej **.

Wytop zelaza i jego obrobka w kuznicy wymagata wspoétdziatania co najmniej 13-15 ludzi
o kilku specjalno$ciach®. Stwarzato to w hutnictwie zelaza problem duzego zapotrzebowania na
sil¢ robocza do wielu czynnosci, ktére nie wymagaly koniecznie specjalnych kwalifikacji, np. do
kopania i zworki rudy, rabania drzewa i in., a te mogt spetnia¢ poddany panszczyzniany.
Zwazywszy nadto olbrzymia korzy$¢ z zatrudnienia poddanego za niewielkim wynagrodzeniem
lub w drodze przymusu.

Przyktadem zatrudnienia poddanych w hutnictwie zelaza spotykamy réwniez na naszym
terenie. Kuznica w Zdzarach, starostwo ropczyckie, posiada wg lustracji z 1629 r. ,,dwoch kmieci
przylaczonych do rudy tejze... w uzywaniu ich do robo6t rudnych”®”. W 1635 r. zamiast dwoch
kmieci, jest czterech zagrodnikow i wtasciciele zwrocili si¢ do kréla z prosba o pozwolenie
osadzenia czterech dalszych®’. Chlopi osiedli przy zamku przyszowskim w starostwie
sandomierskim, tzw. lowcy “Powinni rudnikowi przyszowskiemu rude odwozié™%,
Przypuszczalnie nie tylko robotnicy wykonujacy pomocnicze czynnos$ci w kuznicy rekrutowali
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si¢ sposrod poddanych, lecz rowniez kuzniczni majstrowie: w 1536 r. w Ociece jest “minera”, a
w niej “duos currus ferri”, ktorzy “laborant ad castrum Rzemien”®.

W. Tokarz stwierdza, ze w 1783 r. mozna bylo jeszcze w catej pelni oglada¢ w niektorych
obwodach Galicji przemyst dominikalny, prowadzony gléwnie przy pomocy panszczyzny, a tylko
cze$ciowo robotnika platnego®. Przyszto$é tego przemystu — zdaniem W. Tokarza — nie
zapowiadata si¢ bardzo pomySlnie o ile istnial on przy pomocy robocizny pahszczyznianej®.
Chodzi tu oczywiscie o skutki, jakie przyniosto w 1848 r. zniesienie panszczyzny, ktore istnienie

przyspieszyto upadek wielu gal¢zi dominikalnego przemystu Galicji.

Te ogolne, wstgpne uwagi na temat okolicznosci sprzyjajacych rozwojowi hutnictwa zelaza
1 szkla, bylyby oczywiscie bez znaczenia, gdyby w Puszczy Sandomierskiej nie bylo
odpowiednich warunkow naturalnych. Rozwazamy obecnie ten podstawowy czynnik.

1. Lasy. Z badah przeprowadzonych przez M. Dobrowolska®, z innych opracowan i
materialow toponomastycznych wynika, ze u schyltku XIV w. zalegta Puszcza Sandomierska
niemal caty obszar w ramionach Wisty, Sanu, Wistoki i Wielopolki, siggajac az po waskie pasy
bezlesne terendw przyrzecznych, zajgte juz wtedy przez osadnictwo o @ starej,
wczesnosredniowiecznej metryce. Obszar ten wedtug bardzo prowizorycznych obliczen stanowié¢
mogt okolo 2000 km?. Z biegiem czasu, z chwila wkroczenia zorganizowanego osadnictwa,
obejmujacego najprzdd zyzniejsze gleby w pasie Plaskowyzu Kolbuszowskiego, stan ten poczat
powoli zmniejsza¢ si¢. Poczawszy od XV w. po XIX stulecie trwa¢ bedzie ze zmiennym
nat¢zeniem nieustanny proces zmniejszenia obszaru Puszczy Sandomierskiej, spychajacy ja coraz
bardziej w tereny nieurodzajnych piaskow tarasow akumulacyjnych.

W rejestrach poborowych z XVI 1 XVII w. odbijaja si¢ jeszcze bardzo wyrazne
puszczanskie cechy poludniowej czesci d6wezesnego wojewddztwa sandomierskiego zarowno w
charakterze osadnictwa, jak w rodzaju gospodarki®”. Cechy te utrzymaja si¢ tutaj bardzo diugo.
Jeszcze w 11 polowie XVIII w. klin w widtach Wisty i Sanu byl w centralnej czg$ci zwarcie
zalesiony. Zrodta osiemnastowieczne: rekopismienna mapa Miega®, Karola Perthesa® oraz E.
Kuropatnicki”, podkre$laja zgodnie duze bogactwo laséw puszczanskich w cyrkule rzeszowskim
1 tarnowskim. Pierwszy obejmowal woéwczas gros Puszczy Sandomierskiej, drugi — jej
potudniowo — zachodni skrawek.

Z chwila przej$cia Galicji pod panowanie Austrii, ilo$¢ laséw w obu obwodach

przedstawiala si¢ na podstawie 1. Szczerbowskiego nastepujaco’":

Obwod Uzytkow w morg. w tym lasy w morg. Lasy stanowig %
uzytkow
Rzeszow 680.399 219.017 32,1
Tarnow 564.728 110.939 19,7

W latach osiemdziesiatych XIX w. mimo wyjatkowo rabunkowej gospodarki lesnej,
zajmowaly lasy na naszym terenie nadal znaczny obszar, stanowiacy $rednio 31,4 % powierzchni
czterech powiatéw: kolbuszowskiego, mieleckiego, nizanskiego i tarnobrzeskiego. Ilustruje ten

stan przedstawiona ponizej tabela opracowania na podstawie E. Hotowkiewicza’:
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Powiat Obszar powiatu w ha | Obszar lasow w ha | Lasy stanowiace %
Kolbuszowa 87.586 22.600 25,8
Mielec 83.788 20.106 24,0
Nisko 99.613 36.880 37,0
Tarnobrzeg 92.592 35.959 38,8

Poroéwnujac podane przez E. Hotowkiewicza dane z obecnym stanem lasow widzimy, ze w
ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat obszar zalesiony utrzymat si¢ z niewielkimi zmianami na tym
samym poziomie. Wedlug rocznika statystycznego z 1962 r. lasy zajmuja w czterech powiatach
rejonu widly Wista-San znaczny obszar: Kolbuszowa — 24.970 ha /28,1% powierzchni/, Mielec —
14.743 /16,8% pow./, Nisko — 40.465 ha /42,6% pow./, Tarnobrzeg — 26.285 ha /29,8% pow./.
Obszar ten wynosi tacznie okoto 965 km* powierzchni zalesione;j.

Wykazane réznice w zasiggu terytorialnym lasow nie ukazuja jednakze innej, bardziej
powaznej zmiany, jaka w omawianym okresie dokonata si¢ w drzewostanie Puszczy
Sandomierskiej. W miejscach monotonnych dzisiaj lasow sosnowych, wprowadzonych sztucznie
/w XIX i XX w./ przez gospodarke i obejmujacych 75-90% powierzchni zalesionej’™, znajdowaty
si¢ dawniej wspaniate lasy mieszane jodtowo-bukowe, przemieszane z dgbem, grabem, klonem,

lipa, cisem 1 innymi gatunkami drzew, ktére obecnie spotykamy juz bardzo rzadko.

Swiadectwo owego zréznicowania drzewostanu Puszczy Sandomierskiej daja nam jeszcze
lustracje z XVI 1 XVII w. Np. W 1565 r. w starostwie lezajskim “lasow jest tam dobrych niemato,
w ktorych bukowiny najwiecej i jodtowego drzewa do budowania komiag™™¥, wg lustracji z
1564-1565 r. znaczna czg$¢ wsi krolewskiej w Srodkowej i1 potudniowej czeSci obszaru
puszczanskiego placi tzw. zyrowe: “Zyrowe daja, kiedy zotadz zrodzi”™ lub “Gdy bukiew zrodzi
ptaca od $wif”"®, w okolicach Majdanu Krolewskiego w 1614 r. “naywieksza iesth gestwa
Debiny, Lipiny, Bukéw y rozmaitego Drzewa y gdzie Zwierz naylepszy stanowiska mie¢
moze™””. Jednakze juz w 1789 1. spotykamy wzmianke, ktora $wiadczy o znacznych zmianach w
sktadzie drzewostanu, gdyz ,,Bory znajduja si¢ sosnowe, jodtowe 1 §wierkowe, takze insze, ktore
by mogly by¢ zdatne na popioty, byty i deby, ale te w dawniejszych latach wyrobiono™™.

Zmiany, jakie w zasiggu terytorialnym i w skladzie drzewostanu Puszczy Sandomierskiej
zaszty, sa wynikiem trwajacej przez kilka stuleci dziatalnosci ludzkiej. Rozwijajace sig
nieustannie osadnictwo wkraczalo na jej teren wszgdzie tam, gdzie byly urodzajne gleby, a te
stanowity zawsze najlepsze siedliska lasow mieszanych z bukiem, debem, jodla 1 Swierkiem.
Handel wyniszczyl szereg cennych gatunkow drzew, jak cis, modrzew, jodla. Rozpowszechniony
w XV-XVII w. wypas bydta, owiec 1 trzody chlewnej /tak czgsto wzmiankowany w lustracjach/,
spowodowat zubozZenie szaty roslinnej, a szczego6lnie zmniejszyt w lasach udziat dgbow.

Prawdziwego programu Puszczy Sandomierskiej dokonat wreszcie eksploatacja lasow dla
potrzeb przemystowych. Znaczna rol¢ w spozyciu drewna odegrato niewatpliwie hutnictwo
zelaza 1 szkla. Jak wysokie mogto by¢ np. zapotrzebowanie hutnictwa zZelaza na drewno, niech
postuzy nastgpujacy przyklad: jesli przyja¢ za J. Pazdurem, iz rejon Puszczy Sandomierskiej
produkowaé¢ moégt $rednio okoto 100 ton suréwki”, to dla jej wyprodukowania nalezato zuzy¢

38



okoto 5.828 koszy hutniczych wegla drzewnego, uzyskanego z przetlenia rocznego przyrostu na
80/

13. 500 morgach lasu®™.

Duze ilosci drewna potrzebowaty réwniez huty szkla. Wedtug E. Hotowkiewicza w 1877
, roczne zuzycie drewna opatowego /sosna/ przez hute¢ szklta wynosito: w Bialym Borze —
6.450 m’; Bojanowie — 2.000 m*; Niwiskach — 3.100 m’; Nowosielcach 2.700 m’. Na przetomie
XIX i XX w. drzewo sosnowe do huty szkta w Niwiskach przywozono z lasow potozonych

daleko poza wsia, gdyz na miejscu go juz nie byto®?.

I..81/

2. Rudy darniowe i piaski szklarskie. Jakkolwiek zasoby drzewne stanowity wazny element
dla rozwoju hutnictwa zelaza i szkla, jednak nie one zdecydowaly wylacznie o ich lokalizacji.
Dominujace znaczenie posiadaly tu ztoza rudy darniowej 1 piasku.

Ruda darniowa /limit 2Fe,03.3H,O/ lub zelezniak brunatny /zwany przez miejscowa
ludno$¢ “rudowcem”/ o charakterystycznej budowie dziurkowato — gabczastej wystepuje w
rejonie widet Wisty 1 Sanu niemal wszedzie na obszarach btotnistych, a wigkszego jego skupiska
spotykamy w miejscach nizinnych i podmoktych wsroéd dolin polodowcowych, badz w dolinach 1
rozlewiskach miejscowych rzek: Legu, Przyrwy, Trzebosnicy, Tuszymy, Wistoki, Wistoka,
Zyzogi i innych®. Na podstawie przeprowadzonych w latach 1931-1938 badan PIG wynika, ze
rejon ten posiada okolo 22.500 ton zasobow prawdopodobnych i 105.000 ton zasobow

mozliwych®, przy $redniej wydajnosci z 1 km? obszaru 44,5 tony *'.

Zalega ona najczgSciej plytko pod powierzchnia, tworzac ztoza nieuwarstwione o

charakterze podktadowym, ktorych grubo$¢ dochodzi niekiedy do 50 cm, zazwyczaj nie

przekracza 25-35 ¢cm. Zajmuje ona w zalezno$ci od okolicy bardzo rozny obszar®®:

Miejscowosé Grubos$¢ podkladu w cm Zajmowany obszar w ha
Pustkoéw 20-33 okoto 5-8
Ostrow do 40 okoto 1
Skrzyszow do 40 okoto 0,5
Ocieka 15-40 okoto 1,5
Zdzary do 40 okolo 3
Ruda koto Dobrynina 15-40 okoto 1
Tuszyma do 40 okoto 2,5
Bialy Bor do 40 okoto 0,5
Przedborz do 30 200 m?
Dabrowka 20 - 27 okoto 3/4
Cmolas 20 -30 okoto 1
Por¢by Dymarskie 15-20 -

Zawarto$¢ zelaza 1 innych sktadnikow w tej rudzie jest bardzo rézna. Ukazuje ja analiza z
badan PIG®":
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Miejscowos¢ Fe Mn P

Cmolas 39,50 1,31 1,03
Ocicka 33,95 4,94 0,66
Ruda 31,90 4,52 0,88
Pustkow 27,72 2,62 0,76

Ruda darniowa ze wzgledu na swoja tatwa topliwos¢ 1 dostgpnos¢, stanowita ongi§ bardzo
dogodny surowiec dla hutnictwa dymarkowego®™, aczkolwiek uzyskane z niej zelazo nie bylo
najlepszej jakosci. J. Osifski podaje, “iz z tey rudy wytapiane zelazo iest naypodleysze™?.

Rudg kopano przy pomocy tzw. odkrywek, tj. nieglebokich dotkow i rowdéw. Po wydobyciu
suszono ja, prazono i rozkruszano®”. Tak przygotowana rude wsypywano na przemian z weglem
drzewnym do pieca, gdzie w temperaturze okoto 1000°C nastepowat wysiek zelaza’". Kuznica
produkujaca dziennie okoto 50 kg suréwki i pracujaca ze wzgledow klimatycznych /susza, mroz,
powddz/ przecigtnie 35 tygodni w roku, zuzywata 210 wozéw rudy, tj. okoto 63 ton, dla ktorych
zdobycia trzeba byto wyeksploatowa¢ przecietnie 1 i ¥ km? rud darniowych®.

W podobny sposob pozyskiwano rude darniowa w Dobryninie /pow. mielecki/ jeszcze w
latach 1932-1933. Najpierw szukano rudy chodzac po polach z dluga “lancom” - metalowym
pretem zaostrzonym na koficu. Po odkryciu poktadu, przystgpowano do zdjgcia wierzchniej
warstwy ziemi /grub. 60-80 cm/, a po dotarciu do rudy, ktéra w Dobryninie wystgpowata w
gniazdach grub. 70-80 cm, kruszono ja kilofami i wybierano z dotu. Wydobyta rudeg przesiewano
przez grube sita, czasami przeptukiwano i1 usypywano obok dotu w pryzmy celem obliczenia
urobku w metrach sze$ciennych. Doty, ktére po wydobyciu rudy zazwyczaj wypehita woda,

natychmiast zasypywano. W ten sposob uzyskiwano dziennie okoto 3-4 wozy rudy **'.

Rudy darniowe w widlach Wisty 1 Sanu eksploatowane byly az do czaséw 1 wojny
$wiatowej, nie liczac pozniejszych, sporadycznych wypadkow z okresu migdzywojennego, kiedy
wywozono ja do hut §laskich. Nie tylko zreszta rude darniowa, lecz rowniez zuzel dymarkowy®”.

W pierwszych latach XIX w. duze =zainteresowanie gornictwem rud darniowych
spowodowat niewatpliwie dekret Franciszka II z 1804 r., zezwalajacy w Galicji na prowadzenie
poszukiwan 1 zakladanie kopalni, jesli wyrazat na to zgode wtasciciel majatku ziemskiego.
Spowodowane nim poszukiwania, objelty w latach 1810 — 1817 caly rejon na zachdd od Sanu,
m.in. tereny w poblizu Niska i na potnoc od Rzeszowa’™. W tym czasie pojawiaja si¢ w
literaturze czgste wzmianki o ztozach rudy darniowej w okolicy Niska, Mokrzyszowa, Tuszowa,
Lezajska, Zarzyc i Dzikowca®. W miejscowosciach tych zdaniem W. Szajnochy istnialy dawniej
kopalnie rudy, badz spodziewa¢ mozna si¢ w przysztosci podejmowania nowych prac
gorniczych’”.

U schytku XIX w. i na poczatku XX w. w potudniowo-zachodniej czgs$ci naszego rejonu,
znajdujacego si¢ wowczas pod zarzadem C.K. Urzedu Goérniczego w Jasle, jest kilkanascie
czynnych pdl gorniczych, eksploatowanych przez roézne zjednoczenia i towarzystwa gorniczo-
hutnicze: Witkowickie Gwarectwo kopalni 1 hut Zelaza posiada je w Chorzelowie, Biatym Borze,
Rzemieniu, Dobryninie, Czajkowej i1 Trzesni; Towarzystwo Akcyjne “Vereinigte Konigs — et
Laurahutte” w Chorzelowie i Woli Chorzelowskiej®. Pole gornicze w Ksigznicach stanowi w
1906 r. wlasno$¢ Kopalf J.C.W. Arcyksiecia Ferdynanda z dyrekcja w Czeszynie®, a w 1912 r.
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jest w rekach Austriackiego Towarzystwa Gorniczno-Hutniczego w Morawskiej Ostrawie'™”.

Stan ten przetrwa bez zmian do I wojny $wiatowe;.

Wydobyte w tym czasie rudy darniowe nie byty oczywiscie wykorzystywane na miejscu,
lecz wywozono je do innych rejonéw Galicji, a nawet do Prus, ktore kupowaly w owym czasie
powazne ilosci galicyjskich rud darniowych'®”. Rozmiary tego eksportu zilustruja dane W.

102/.

Szajnochy. Wywo6z rud darniowych wydobytych w latach 1889-1890 wygladat nastepujaco'™:

Wywieziono w cent.
Rok
do Witkowic do Prus
1889 410 17.272
1890 20.000 66.712

W 1891 r. przetopiono w Galicji 1.742 cent. rudy darniowej, natomiast wywieziono do Prus
4.854 centr.'”, Sadzi¢ nalezy na podstawie wielu zrodet, ze wigkszo$¢ wydobywanych w Galicji
i zbywanych po6zniej rud darniowych, pochodzila ze zt6z polozonych w widlach Wisty i Sanu'®.

Powyzsze rozwazania $wiadcza niewatpliwie o bardzo korzystnych warunkach
surowcowych, jakie w obrgbie naszego terenu posiadalo dawne hutnictwo zelaza. Gdyby nie
splot przyczyn natury politycznej i spoleczno-gospodarczej, wyczerpanie si¢ zasobow drewna
opatowego, moglo si¢ ono przypuszczalnie utrzymywac znacznie dtuze;j.

Podobnie, jak z ruda darniowa dla hutnictwa zelaznego, nie byto powazniejszych trudnosci
zaopatrzenia hut szkla w piasek szklarski. W rejonie widet Wisty i Sanu spotykamy bardzo
czgsto, gtownie na polnocy od Plaskowyzu Kolbuszowskiego, piaski rzeczne tarasow
akumulacyjnych, czesto zwydmione, posiadajace tu 1 é6wdzie wigksze wklady piasku o barwie
bialej z duza zawartoscia kwarcu. Przypuszczalnie wszystkie pracujace tutaj huty szkta
korzystaty z tych z16z. Zwrocit juz na to uwage W. Friedberg na przyktadzie huty w Bojanowie,
Niwiskach i Nowosielcach'®, a takze K. Skowronski'®. Kiedy piasku szklarskiego na miejscu
brakowato, szukano w poblizu nowego ztoza albo korzystano z piasku zwyktego, produkujac
wtedy gorsze gatunki szkta. Tak bylo w Niwiskach. Huta Niwiska produkowata zwykle podlejsze
szkto, gdyz na miejscu zabrakto biatego piasku. Kiedy przystepowano do produkcji wyrobow
wymagajacych gatunkowo lepszego szkla, a szyby okienne, dzbanki, szklanki, itp.- przywozono
biaty piasek z Poddebrzyny w pow. mieleckim'"”.

3. Rzeki. Zastosowanie w kuznicy /od XVI w./ kola wodnego sprawito, ze czynnikiem
warunkujacym rozwdj hutnictwa zelaznego byta réwniez dostarczona przez rzeki energia wodna.
Zapotrzebowanie kuznicy — zaktadu jednoczacego dwa dziaty produkcji na energi¢ wodna bylo
znaczne. Wprawienie jej w ruch wymagalo bowiem okoto 9-15 KM do poruszania dwu par
miechow zasilanych sztucznym dmuchem piec dymarski oraz miota wagi 2-2,8 q., stuzacego do
przekuwania surowki zelaza'®. Stad obiekty hutnictwa zelaznego utrzymywaé mogly sie jedynie
tam, gdzie istniata dostatecznie sie¢ rzeczna. Warunki takie rejon w widtach Wisly 1 Sanu
posiadat dzigki kilku wigkszym rzekom, jak Bren, L.e¢g, Przyrwa, Tuszyma, Trzebos$nica, Zyzoga i
inne. Oczywiscie, ze nie byly one w stanie same zaspokoi¢ potrzeb kuzniczych ze wzgledu na
powolny spadek i duza rozpigto$¢ pomigdzy najnizszym i najwyzszym stanem przeplywu wody,
gdyby nie zaktadano przy nich stawdéw magazynujacych zapas wody na okres suszy. Przyktadem
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moze by¢ “ruda”, ktora gdy chciano zbudowac obok Przewrotnego w powiecie pilznenskim, to

usypano “2 sztuczne groble” i zrobiono staw, zasilany woda rz. Trze$ni'".

Zaktadaja stawy hutnicze, budowano groble umacniane palami dgbowymi i kamieniami, a
w okresie poOzniejszym — kiedy pracowata juz kuznica — wzmacniano dodatkowo zuzlem
dymarkowym 1 innymi odpadami powstalymi przy produkcji zelaza, w tym celu — aby oprze¢ si¢
mogly naporowi spigtrzonej na kilka ha wody, jak w Dymarce i Rudzie Mechowieckiej nad rz.
Przyrwa, Rudzie, Kamionce i Osiece nad rz. Tuszyma. Przypuszczalnie posiadaty one po dwa
przepusty: pierwszy tzw. “roboczy”, przy ktérym zaktadano kota wodne i znajdowata si¢
kuznica; drugi, stuzacy do regulowania poziomu wody w stawie, w zaleznosci od potrzeb albo
warunkow atmosferycznych.

Na podstawie obserwacji zachowanych grobli i widocznych jeszcze dzisiaj w terenie linii
brzegowej dawnych stawoéw, nalezy przypuszczaé, ze byly to urzadzenia wyjatkowo duze,
tworzace caly system tzw. stawow zapasowych, polegajacy na tym, iz w okresie niskich stanéw
wody spuszczano wigksze stawy dla zasilenia zbiornika hutniczego. Szczegolnie dobrze mozna
to zaobserwowa¢ w Ociece /pow. ropczycki/, gdzie zachowaty si¢ $lady 2-3 grobli 1 kilku
zbiornikéw wodnych.

Przy stosowaniu systemu stawow zapasowych mozna bylo ograniczy¢ wynikajace z braku
wody przerwy w produkcji do minimum, wiasciwie tylko do okresu zamarzania rzek. Cytowany
juz J. Osinski podajac roczna produkcje wielkich piecow w Zaglebiu Staropolskim utrzymuje, ze
funkcjonowanie ich ograniczone byto do czterdziestu tygodni w roku, gdyz “piece nasze prawie
wszystkie sa wystawione przy matych strumykach, czyli na wodach stawowych, wigc podczas
suszy, wody potrzebney do poruszania miechow bardzo czesto brakuie”''”. Z tych samych

powodow kuznice pracowaé mogty nie wiecej niz 35 tygodni w roku''".

Szereg przyktadow dotyczacych zasobow wodnych w naszym rejonie podaje lustracja woj.
sandomierskiego z lat 1564-1565: w Jastkowicach na rzece “Branffya” /obecnie Bukowa/ “sg 2
stawki, jeden przy rudzie, a drugi przy tym miynie, ktérych jest po jednym stajaniu, a iz chrustem
zarosly, przeto pozytku zadnego czyni¢ nie moga”"'?. Uwaga ta odnosi si¢ w podanym zrédle do
bardzo wielu miejscowosci, gdzie czynne sa w owym czasie kuznice. Korzystniejsze warunki
posiada jedynie Przyszow, gdzie “staw na rzece Trzesny, ktoérego wzdhuz pol mile wielkie, a
wszerz mato nie tak wiele. Spust czwartego roku. Wedle szacunku rewizorskiego uczyni¢ moze
pozytku fl. 100 monety, bo rzeka wielka przezen idzie”'"”.

Nie jest wykluczone, ze z tego wtasnie wzgledu rzeka Trzesn /obecny teg/ 1 podobno do
niej Tuszyma /doptyw Wisltoki/, byly w XVI-XVII w. najbardziej atrakcyjne dla rozwijajacego
si¢ hutnictwa zelaza. Wzdhuz biegu obu rzek pracowato bowiem wigkszo$¢ kuznic, tworzac na
terenie Puszczy Sandomierskiej dwa “rejony” hutnictwa.

v

Przeprowadzone w ostatnich latach badania archeologiczne wskazuja, ze hutnictwo zelaza
w Puszczy Sandomierskiej posiada tradycje siggajace okresu rzymskiego 1 wczesnego

$redniowiecza''?.
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Jednakze jego wlasciwy rozwoj nastgpuje tutaj dopiero w II potowie XV w. i na przetomie
XV 1 XVI stulecia. W $lad za rozwijajacym si¢ wowczas osadnictwem stalym powstaja w
poludniowo-zachodniej czesci Puszczy Sandomierskiej pierwsze kuznice. Najpierw kuznica w
Borku /przysiotek Ruda Ostrowa w pow. ropczyckim/, w éwczesnym powiecie pilznenskim, w
dolnym biegu rz. Bystrzyc, prawobrzeznego doptywu Wielopolki; otrzymujac w 1459 r. cztery

lata wolnizny'"'.

W kilkanascie lat pozniej, powstaje w sasiedztwie — chyba nad sama Wielopolanka — dwie
nowe kuznice. Obie wymieniane sa w 1504 r. jako Borek - Dzikowskie w rekach kuznikow
Bayor 1 Barczykow przez dlugi okres czasu, az do przekazania ich lub sprzedazy w dniu 7
listopada 1564 r."'" przez Feliksa Bayora mieszkancom Ropczyc, ktorzy dwa tygodnie pdzniej
otrzymuja od kréla Zygmunta Augusta potwierdzenie darowizny kuznic “dictae Dzykowskich in
fluvio Thuszyma™'"”. W miedzyczasie bowiem obie kuznice przeniesione zostaja z Borku w inne,
przypuszczalnie korzystniejsze miejsce nad rz. Tuszyme, chyba tu, gdzie znajduje si¢ Ruda obok
Borku Wielkiego. Podczas lustracji w 1565 r. wystgpuja juz jako wtasnos¢ “Oppidum Ropczyce”,
gdzie “sa Kuznice 2... 2 piece dymarskie 1 2 mtoty, Placa z nich czynszu starodawna mc. 3, a
potem podwyzszono, alias mc. 3; na co ukazali mieszczanie przywilej KIM super incorporatione
dictarum minerarum ad oppidum salvo censu ad fiscum”'¥. Natomiast w samym Borku nie
zaniechano chyba produkcji zelaza, skoro ta sama lustracja podaje, ze ”starej kuznice dawaja pro
anno mc.1”"”.

Znajdujaca si¢ w rekach miasta Ropczyc kuznica Dzikowskie - dzierzawia dotychczasowi
kuznicy: Feliks Bayor i jego potomkowie oraz Baryczkowie az do 1591 r., kiedy ulegly
przymusowemu wykupowi 1 przeszly z kolei na wlasnos¢ szlachcica Jana Ossowskiego,

kasztelana potanieckiego, tenutariusza ropczyckiego'”.

Najwigkszy rozwdj przezywa hutnictwo zelaza w Puszczy Sandomierskiej w I potowie
XVI w. W sasiedztwie kuznic Dzikowskich powstaja wtedy tu, gdzie lokalizujemy /w zasiggu
prawobrzeznych doptywow Wistoki: Wielopolki, Tuszymy i Rudy/ jedno z wigkszych “zaglebi”
hutnictwa, a takze w innych czgsciach nowe kuznice w krdélewszczyznach 1 dobrach
szlacheckich: Mieleckich, Liggzéw i1 Tarnowskich.

Najpierw wzmiankowana w 1525 r.'? Ruda /obok Radomysla Wielkiego/ na gorskim
Potoku w parafii Przectaw /stad Ruda Przectawska/, w dobrach Mikotaja Liggzy. Rownoczesnie
kuznica - “minera castri dicta Lubelczik”'** w Ociece nad rz. Tuszyma, Stanistawa Tarnowskiego
— obie w powiecie pilznenskim, oraz dwie kuznice w parafii Mielec, w najbardziej na wschod
wysunietych wlosciach Mieleckich: w Cmolesie w 1530 .'* i “Szczasowska” /moze Trzesdwka
od sasiadujacej z Cmolasem wsi Trzesowka/, rowniez w obrebie Cmolasu z 1532 r.'?¥,
przypuszczalnie nad rz. Przyrwa /dawna Trzesnia/ w Rudzie Mechowieckiej i Dymarce obok
Ptazowki /jeszcze w XVIII w. znajduja si¢ one w obrgbie Cmolasu/. W obu wsiach zachowaty si¢
do dnia dzisiejszego “piecowiska”, zwaty zuzla dymarkowego i groble.

W 1569 r. zatozona zostaje w dwczesnym starostwie ropczyckim kuznica w Zdzarach'?/
nad rz. Tuszyma, ktorej slady znajduja si¢ w Kamionce obok osrodka turystycznego /u schytku
XIX w. jest to jeszcze teren Zdzarow, wsi potozonej pomiedzy dzisiejsza Kamionka a Ocieka/. W
1629 1. kuznica w Zdzarach “desertowana by by¢ musiala, bo i teraz w dobrach szlacheckich
minere kupuja”'?®. W potowie XVI w. powstaje chyba kuznica w Biatym Borze /przysiolek
Sokole/, ktora w 1577 r. wymieniana juz jest jako deserta'?”, oraz wzmiankowana “ruda” koto
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Przewrotnego na potoku Trzesn, doptywie rz. Tuszymy w przysiotku Dymarka Porab
Kupienskich.

W I potowie XVI w. na przeciwleglym krancu Puszczy Sandomierskiej powstaja w parafii
charzowickiej dwie kuznie: Jaskowice /obecnie Jastkowice, Ruda Jastkowska/ na podstawie
przywileju krolewskiego z 1515 r."* i Studzieniec z 1602 r."* nad rz. “Branffya” /Bukowa/,
doptywie Sanu — oraz trzecia kuznica nad rz. Tanwia w okolicy wsi Zarzecze obok Ulanowa,
wymieniana w 1567 r.*%. Tworza one kolejne “zaglebie” hutnictwa zelaza w krolewszczyznach
powiatu sandomierskiego. Okoto 1585 r. kuznica zarzecka z nad Tanwi zostaje przeniesiona na
do Kurzyny"".

W zasiggu drugiego “zaglebia” znajduje si¢ takze powstata w latach 1581 — 1589 kuznica w
Przyszowie'*?, rowniez w parafii Charzowice, ale nad rz. Leg /dawna Trze$nia/, doptywie Wisly.
Byla to tzw. “Minera Babiradzka¥ od nazwiska wlasciciela lub dzierzawcy, szlachcica
Babieradzkiego.

Nie jest wykluczone, ze w tym samym “zaglebiu” byta jeszcze jedna kuznia w okolicy
Rudnika nad Sanem, chociaz na jej potwierdzenie nie posiadamy dostatecznych dowodow,
oprocz duzego zaggszczenia charakterystycznych nazw miejscowych i bardzo lakonicznej
wzmianki, ze wytapiano tutaj dawniej zelazo z rudy darniowej¥. Sama nazwa “Rudnik”
nasuwa¢ moze przypuszczenie, ze istnie¢ mogta w jego okolicy kopalnia rudy darniowe;j, ktora
zainteresowane mogty by¢ okoliczne kuznice.

W drugiej polowie XVI w. oprocz nowej kuznicy - “Minera sub arce, Joannis Wach”'** pod
zamkiem w Rzemieniu, w przysiotku Ruda obok Dobrynina nad potokiem Ruda, wzmiankowanej
w latach 1581-1589"%, powstaje wzdtuz wschodniej granicy Puszczy Sandomierskiej, juz w
Ziemi Przemyskiej wojewddztwa ruskiego trzecie “zaglgbie” hutnicze w krolewszczyznach
starostwa lezajskiego. Obejmuje ono zrazu tylko jedna kuznice w Sarzynie /Ruda Lancucka/ nad
rz. Trzebo$nica. Wzmiankuje ja lustracja z 1565 r.*”. Mozliwe, ze jaka$ inna kuznica istnieje w
tym czasie w siedzibie starostwa — w Lezajsku, jesli za dowdd przyja¢ owa “Officina mineraria
ferri” w rejestrze poborowym z 1589 r."*¥, chociaz przemawia ona bardziej za kopalnia rudy
darniowej. Przypuszczenie to potwierdza w pewnym stopniu ciekawa wzmianka w statucie
lezajskiego cechu S§lusarskiego z 1616 r. o rudnikach””, a wiec mistrzach gornictwa
kruszcowego. Ta zagadkowa 1 niezbyt jasna wzmianka, jest jak dotad jedynym dowodem
powiazania miejscowego gornictwa /ewentualnie hutnictwa zelaza/ z O6wczesna organizacja
cechowa.

W trzecim “zaglebiu” byly przypuszczalnie jeszcze inne obiekty hutnicze'*”. Slady jednego
z nich w postaci zuzlowiska i1 urzadzen wodnych, odkryt w Rakszawie /przysiotek Dymarka/ F.
Kotula w 1960 r."". Kiedy powstat 6w obiekt i w jakim pracowal czasie, trudno powiedzie¢ z
braku informacji zroédtowych. Poprzez analogi¢ do innych kuznic w obrgbie Puszczy
Sandomierskiej, ktorych dziatalno$¢ przypada z matymi wyjatkami na XVI — XVII w. /XVIII w./,
przyja¢ mozna, ze kuznica w Rakszawie powstata i pracowala réwniez w tym okresie. Powyzsza
uwage nalezy odnie$¢ do drugiej kuznicy odkrytej przez F. Kotule w Chotowej koto Pilzna'¥, z
tym, ze nalezy wlaczy¢ ja ze wzgledu na potozenie do “zaglgbia” pierwszego.

Z dotychczasowych rozwiazan na temat hutnictwa zelaznego wynika, ze w XV-XVII w. -
uwzgledniajac obiekty niepewne w Chotowej, Lezajsku, Rakszawie i Rudniku — pracowato na
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terenie Puszczy Sandomierskiej okoto 20 kuznic: 11 w powiecie pilznenskim i 6 w
sandomierskim woj. sandomierskiego oraz 3 w Ziemi Przemyskiej woj. ruskiego /starostwo
lezajskie/.

Kuznice skupiaty si¢ w trzech rejonach — ,zaglebiach” hutnictwa Zelaza z uwagi na
przynalezno$¢ administracyjna, warunki naturalne i stosunki wiasnosciowe.

Byly to w przewazajacej cz¢sci niewielkie zaktady zorganizowane na wzor warsztatow
rzemie$lniczych'?, zatrudniajace przy stosunkowo szerokim wykorzystaniu energii wodnej /2-3
kota w kuznica/, bardzo mala liczb¢ robotnikoéw /na 1 koto przypada nieco powyzej 1 robotn./.
Stosunek ten zilustrujemy przyktadem zaczerpnigtym u R. Rybarskiego, dotyczacym kuznic w

pow. pilzenskim'*:

kot robotnikow
KuZnica
1581 1591 1581 1591

1 2 3 4 5
Ruda /pod Radomys$lem/ 2 ? - -
Dzikowskie: Baryczka 3 2 3 3
Dzikowskie: Bayor 3 2 3 2
Ocieka ? ? 3 5
Rzemien 3 5 3 5
Razem: 11 9/?/ 12 15

Analogicznie przedstawila si¢ sytuacja w pow. sandomierskim i starostwie lezajskim:
kuznica w Jastkowicach w 1578 1. 2 kola i 6 robotn."*”, kuznica w Sarzynie w 1567 . - 3 kota i 4
robotn. ",

W kuzZnicy pracowat czgsto sam wiasciciel lub dzierzawca, zatrudniajac niekiedy cztonkow
najblizszej rodziny'"”. Szereg prac pomocniczych przy produkcji zelaza — o czym wspomniano
juz wczesniej — wykonywali by¢ moze zatrudnieni sezonowo chtopi w ramach przymusu
panszczyznianego. Produkcja kuznicy byta zazwyczaj bardzo niska i przeznaczona wylacznie na
zaopatrzenie miejscowego rynku.

Ostatnie zagadnienie, to proba ustalenia czasokresu pracy poszczegolnych kuznic. Przy

148/.

jego ustaleniu poshuzymy sig nastgpujaca tabelg **':

Kuznica Pierwsza wzmianka w Ostatnia wzmianka w
zrodlach zrodlach lub rok likwidacji
Bialy Bor - w 1577 r. deserta.
Borek 1459 1565 /?/
Cmolas 1530 1674
Dzikowskie 1565 /7 w 1613 r. nie istniaty
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Jastkowice 1515 1674
Ocieka 1525 1581-1591
Przewrotne pot. XVI w. -
Przyszow 1581-1589 1674
Ruda /pod Radomys$lem W./ 1525 1589
Rzemien 1581 1589
Sarzyna 1565 1567
Szczasowska 1532 1588
Studzieniec z przed 1602 1660
Zarzecze /Kurzyna/ 1567 w 1673 deserta.
Zdzary 1569 1660

Na podstawie analizy zawartego w tabeli materiatu przyja¢ mozna'®’, ze okres trwania

hutnictwa zelaza na terenie Puszczy Sandomierskiej podzieli¢ nalezy na trzy okresy:

Okres I — od II polowy XV w. do potowy XVI w. Charakteryzuje si¢ zywiolowym
rozwojem, wskutek czego w latach 1459 — 1532 powstaje tutaj niemal 50% kuZnic: Borek,
Cmolas, Dzikowskie — najpierw w Borku, a po6zniej w Rudzie nad rz. Tuszyma, Jastkowice,
Ocieka, Ruda nad Radomyslem W., Szczasowska w Cmolesie 1 ewentualnie Bialy Bor oraz
Przewrotne.

Okres II — druga potowa XVI w. W tym czasie zachodzi w hutnictwie zelaza szereg zmian
w stanie liczebnym kuznic 1 ich rozmieszczeniu: w latach 1565 -1591 ulega przypuszczalnie
likwidacji Bialy Bor, Ocieka, Ruda, Rzemien i chyba Sarzyna. Niektore, jak Dzikowskie i
Zarzecze przeniesione zostaja w inne miejsce, a jednoczesnie powstaje Przyszow i Studzieniec.
Prawdopodobnie w tym okresie zaczynaja si¢ pojawia¢ tendencje hamujace dalszy rozwdj
hutnictwa zelaza.

Okres III — od konca XVI w. do XVII — XVIII w. Ulegaja zlikwidowaniu kuznice
Dzikowskie, jedynie Cmolas, Jastkowice, Przyszow, Studzieniec i Zdzary dzieki sprzyjajacym
warunkom naturalnym utrzymuja si¢ przez kilkadziesiat lat. Chociaz nie wykluczone, ze jeszcze
w XVIII w. na terenie Puszczy Sandomierskiej mogly gdzie$§ funkcjonowac stare kuznice, a
nawet nowozorganizowane obiekty. Ostateczny cios zadaja hutnictwu zelaza rozbiory i
likwidatorska w stosunku do przemystow galicyjskich polityka Austrii, obok niewatpliwie takich
przyczyn, jak wyczerpanie zt6z rudy darniowej w najblizszym sasiedztwie 1 surowca drzewnego.

v

Wraz z osadnictwem przemyslowym w Puszczy Sandomierskiej rozwija sig
przypuszczalnie od XVII-XVIII w. réwniez hutnictwo szkta, trwajace nieprzerwanie az do
czasOw | wojny Swiatowej. Przyjecie takiego czasokresu dla hutnictwa szkla uzasadnione jest
wydaje si¢ wieloma wzgledami, aczkolwiek brak pewnych materiatow zrodtowych z XVI —
XVIII w. postuluje tutaj duza ostroznos¢. Dopiero urzedowe opracowania i wykazy statystyczne
z XIX w. oraz literatura z tego okresu, zawieraja wzglednie autorytatywne dane, dotyczace kilku
hut szkta w rejonie widet Wisty i Sanu. Glownie huty w Niwiskach pow. kolbuszowski.
Uzupetnia je dzisiaj materiat etnograficzny i zachowane po dawnych hutach szkta slady w postaci
piecowisk, tygli szklarskich i wyrobow.
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Zachowujac owa ostroznos¢, przyja¢ mozna, ze w okresie XVI — XIX w. pracowato na
naszym terenie w roznych odstgpach czasu okoto 13 hut szkta, a mianowicie: Bialy Bor,
Bojanow, Hucisko w powiecie. lezajskim, Hucisko w pow. kolbuszowskim, Hucisko w pow.
rzeszowskim, Huta Komorowska, Huta Przedborska, Konczyce, Nisko, Niwiska, Nowosielec,
Widetka i watpliwa Ocieka'”.

Pierwsze huty szkta powstaja w potudniowej i wschodniej czgsci Puszczy Sandomierskiej
w XVI w. Najpierw Hucisko nad rz. Trzebosnica w dwczesnym starostwie lezajskim, huta szkta
czynna jeszcze w XVIII w.”Y. W tym samym czasie zatozona zostaje huta szkla obok
Przewrotnego w Hucisku /obecnie pow. rzeszowski/"*¥ i w Widetce /pow. kolbuszowski/'*?,
przysiodlek Dworzysko — obie w dwczesnym powiecie pilznenskim. W Dworzysku Widetki do
dnia dzisiejszego zachowaty si¢ S$lady huty w miejscu zw. “Piecowiska”, z resztkami
ceramicznych naczyn, bryt cegly i kamieni stopionych ze szklem itp. W miejscu tym przed kilku
laty wykopany zostal gliniany garnek zawierajacy kilkadziesiat monet z czasow Zygmunta
Augusta™. Przyjac nalezy, ze znalezisko monet pochodzi z okresu, kiedy pracowata w Widelce
huta szkta.

W XVII w. zalozone zostaja dwie dalsze huty szkta: Huta Przedborska sprzed 1644 r.'>
oraz Niwiska, przysiotek Hucisko, sprzed 1641, W Hucie Przedborskiej /od sasiedniego
Przedborza/ znajdowatla si¢ huta szkta w czesci zw. “Koniec”, a jej fundamenty rozebrano
dopiero w potowie XIX w., zajmujac plac pod zabudowania dworskie. W hucie szkta wyrabiano
podobno bardzo dobre szklo, ktore wysylano stad nawet do zamku w Lancucie'”'.

Jesli chodzi natomiast o hut¢ w Hucisku, znajdowala si¢ ona w miejscu zw. “Stara Huta”,
wlasciwie w zasiggu dwczesnych Niwisk 1 pracowata dos¢ dtugo, by¢ moze, ze do potowy XIX
w., kiedy to przyczyn blizej nieznanych sptongta. W zrédlach z przetomu XVIII 1 XIX w.
wystepuje pod Niwiskami'*®. Wspomina o niej “Stownik Geograficzny” z 1886 r.: “na wsch. za$

opuszczona huta szklana, za ktora miesci si¢ przysiotek Hucisko, powstaty z osady hutnikow”'*”.

Przypuszczalnie w XVII w. powstaje w centralnej czesci Puszczy Sandomierskiej nowa
huta szkta w Hucie Komorowskiej /od polskiego Komorowa/, w krolewszczyznie 6wczesnego
powiatu sandomierskiego, czynna w XVIII w. i zwiazana z potaznia w Majdanie Krolewskim'®”,
ktora tradycja miejscowa wiaze z pobytem sprowadzonych z Czech specjalistow o nazwisku
Hauke /obecnie Hatka/'®". Oraz druga huta szkla w XVIII w. w Bojanowie'®.

Z wyjatkiem Bojanowa i Niwisk — Huciska, ktére pracowaty w XIX w., pozostate obiekty
hutnictwa szklarskiego zaprzestaty chyba produkcji juz w XVII w., w kazdym razie nie
spotykamy ich w pdzniejszych, urzedowych wykazach dla Galicji'®. Obok wielu przyczyn, jakie
sprawity likwidacj¢ niektérych hut szkta, wymieni¢ przypuszczalnie nalezy wyczerpanie si¢
zasobow surowca drzewnego, drozejacego w owym czasie coraz bardziej z uwagi na inne
mozliwosci zbytu. Ich likwidacjg przyspieszy¢ mogt rowniez cesarski patent lesny dla Galicji z
dnia 20 wrze$nia 1782 r. - ograniczajacy m.in. wyrob potazu, niezbednego surowca do produkcji

szkta'®.

Mimo tych obiektywnych przyczyn w rejonach, gdzie stan lasow dozwalal jeszcze na ich
eksploatacje dla celow przemystowych, kontynuuje prace kilka hut szkta: Bojanow, Niwiska —
Huciska i nowa, zatozona w 1810 r. przez skarb pafstwa huta w Nisku'®”, znajdujaca sie w 1910
r. w rekach hr. Oliwiera Resseguier, wlasciciela klucza Nisko'®, zlikwidowana przed 1912 r.'67.
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W drugiej potowie XIX w. w poblizu Niska podejmuje prace nowa huta szkta w
Nowosielcach, wzmiankowana w latach 1877-1906'* - w 1906 r. wiasno$¢ spotki Adolfa
Filipowicza i Jozefa Opitz'”, oraz druga w Konczycach z 1883 r.'"”, ktorej dalsze losy sa blizej
nieznane. W tym samym czasie zalozona zostaje ostatnia huta szkla w Bialym Borze, pow.
mielecki'”’, zlokalizowana w przysiotku Sokole, gdzie zachowaly sie do dzisiaj czesci
fundamentow /prostokatnego budynku dtug. okolo 30 m/, fragmenty naczyn ceramicznych do
wytopu szkta i wyroby: butelki, dzbanki, flaszki itp. Huta szkta w Bialym Borze ulegla likwidacji
kilka lat przed wybuchem I wojny $wiatowej, a w samej wsi zyja jeszcze ludzie, ktdérzy w niej
pracowali'’?.

Jak juz podano, na przetomie XVIII i XIX w. niwiska huta szkla znajdowata si¢ na
pograniczu z Huciskiem, w miejscu zw. “Stara Huta”. Wedlug miejscowe;j tradycji sptongta w 11
potowie XIX w. Byt to duzy zaktad, zatrudniajacy kilkudziesi¢ciu robotnikow, przewaznie z
Niwisk i Huciska, oraz majstrow sprowadzonych z Czech'”®. Z 1845 r. zachowat si¢ jej opis:
“Wsrod lasu stat obszerny budynek; wszedtszy do niego zostatem zdumiony ogromnym w $rodku
budynku zbudowanym piecem o 10 framugach, w ktorego wngtrzu wity si¢ i kigbity ptomienie,
powstale z ptonacego drzewa, ktorego wprost po Scigciu w lesie, w surowym stanie do niego
wrzucano. Przy kazdej framudze stat doswiadczony robotnik z dtugim, na obu koncach mosi¢zna
blacha okutym cybuchu, na koniec ktérego nawinawszy potrzebna ilos¢ masy szklanej,
znajdujacej si¢ w plynnym stanie w glinianym kociotku wéréd ptomieni — zwracal si¢ do
pomocnika, ujmujacego wydmuchana bani¢ w drewniana formg¢ dowolnego przedmiotu,
czynno$¢ ta odbywa si¢ z nadzwyczajna szybkoscia i zr¢gczno$cia, a przy mniejszych robotach,
np. flaszeczkach, stoikach itp. wprawiala w podziw... “'"".

Spalona huta szkta nie zostala juz odbudowana, lecz przeniesiona zostata w inne miejsce-
tu, gdzie obecnie znajduje si¢ tzw. ‘“Podhucie”. Nadal jest ona w rekach Hupki, wlasciciela
Niwiska 1 dzierzawiona jest przez czeska rodzing Macendrow. Nowa huta w Niwiskach
pracowata do I wojny $wiatowej, kiedy jej budynek zostat rozebrany i1 sprzedany W. Osiniakowi
do Kolbuszowej. Informacj¢ ta zawdzigczamy Jemiole, przezwisko “Inwalida” /lat 68/, ktory
jako dziecko czgsto przebywat w niwiskiej hucie szkta. Obecnie nie jest on wlascicielem placu,
na ktorym statl budynek huty. Na sasiedniej parceli /Katarzyny Jemioto/ znajdowatl si¢ magazyn
ze szklem, budynki gospodarcze i zarzad huty. Natomiast w miejscu, gdzie stoi obecnie szkola
podstawowa byl budynek, w ktérym mieszkali robotnicy z rodzinami.

Huta szkta miescita si¢ w duzej szopie /o wymiarach ok. 40-60 m/ wspartej na grubych
stupach debowych, oszalowanej deskami. Kryta byta gontem. W $rodku szopy stat okragly piec
wysokosci ok. 3 m, posiadajacy 7 “dziur’: trzy po stronie prawej, z ktérych wybierano szklo na
“tafle” do okien, oraz trzy z lewej strony, ze szktem na flaszki, butle, dzbanki, katamarze, szklo
do lamp naftowych i1 flaszeczki apteczne. Wewnatrz pieca staly “donice”, z ktorych za
posrednictwem “dziur” wybierano szkto “piszczelami”. “Donice” zrobione byly z szamotki i
posiadaty rézne wielko$ci, w zalezno$ci do jakiego stuzyly szkta. Czgsto podczas prac pgkaty,
wowczas tluczono je na miat w drewnianej stepie 1 z mialu wypalano nowe. Na osi pieca
znajdowalo si¢ wejscie do podawania drzewa. Podawano je bez przerwy. Dym z pieca wychodzit
do wngtrza szopy, a stad otworami w gontach na zewnatrz. Wzdluz prawej S$ciany szopy
znajdowaly si¢ tzw. “prostownia”, gdzie prasowano szkto na szyby okienne. Po drugiej stronie
suszono drzewo do pieca.
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Huta pracowala bez przerwy przez 4-5 miesi¢cy. Potem robiono 1-2 miesi¢czna przerwe, w
czasie, ktorej remontowano piec i inne urzadzenia. Pracowala na dwie zmiany, po 12 robotnikow
na jednej zmianie. Majstrami hutniczymi byli: Michat Stryczek, Franciszek Macender, syn
dzierzawcy 1 trzeci, ktorego J. Jemiota nie pamigta. Oni robili “tafle”. Flaszki i inne drobne
wyroby dmuchat Mucha z Niwisk 1 Wenzel. “Hajcerem”, ktéry podawal drzewo do pieca, byt
Michat Guz, przezwisko “Lopata”. Drzewo rabali Jozef Bryk, przezwisko “Grems$” i Ferwecki.
Byt jeszcze tzw. “smelcarz” /nazwiska nie pamigta/, zbierajacy “szumowiny” z roztopionej masy
szklanej.

Piasek do huty szkta wydobywano poczatkowo z gornej czesci Niwisk, pdzniej— kiedy na
miejscu wyczerpat si¢ — sprowadzono go z Poddebrzyny w pow. mieleckim. Drzewo przywozono
z okolicznych lasow. Do wyrobu szkla przywozono réwniez ze stacji kolejowej w Przectawiu
“klaber”, sode w beczkach i biala glinke.

Wyroby szklane z huty w Niwiskach zbywano nie tylko na miejscu. Przyjezdzali po nie
furmankami /po 20-30 furmanek na raz/ kupcy zydowscy z roznych stron i wywozili je do Gorlic,
a nawet do Czech.

Z huta szkta w Niwiskach zwiazana jest sprawa wybitnego rewolucjonisty galicyjskiego,
Juliana Macieja Goslara, ktory “Na wiosng r. 1851 zamoéwil juz w szklarni w Niwiskach znaczna
ilos¢ mocnych szklanych kul wydrazonych, ktére miaty stuzy¢ jako rodzaj strzelajacej procy w
razie wybuchu rewolucji, a kilka sztuk podobnych kazat juz na probe przysposobi¢”'™. Rzecz
bardzo ciekawa, ze tradycja o tych kulach /?/ przetrwala w Niwiskach jeszcze do dnia
dzisiejszego. J. Jemiole opowiadal dziadek, ze w czasie powstania styczniowego w hucie
niwiskiej robili kule szklane $rednicy okolo 1-5 cm do strzelb. Kto$ to zdradzil. Austriacy
wowczas aresztowali Skapskiego, zarzadcg huty, ktorego podobno powieszono. Kul tych
zrobiono kilka koryt. Cze¢$¢ zabrali Austriacy, a cz¢s¢ zakopano w ziemi. Jeszcze przed 7 laty J.
Jemiota znalazt na swoim obejsciu podczas kopania ziemi kilka kul szklanych. W czasie I wojny
Swiatowej brat jego, Michat, chodzit do lasu na “rabsicke” i uzywat tych kul, a poniewaz nie
wszystkie posiadaty jednakowa wielko$¢, jedna rozerwata mu stara strzelbg. Od tego czasu
przestal zaymowac si¢ polowaniem.

Przypisy

1. M. Dobrowolska, Osadnictwo Puszczy Sandomierskiej miedzy Wista a Sanem. Krakow 1931,
op.cit., s. 18, oraz pdzniejsze opracowanie tej autorki: Przemiany Srodowiska geograficznego
Polski do XV w., Warszawa 1961, mapa 50.

2. M. Dobrowolska, Osadnictwo... op.cit., s. 20 i n.: K. Skowronski. Z przesztosci
kolbuszowskiego powiatu. Biuletyn Muzeum Regionalnego w Kolbuszowej, nr 1/1965, s. 76-77 i
n., Kolbuszowa 1965 — maszynopis powielany.
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3. Informacja z badan terenowych przeprowadzonych w latach 1962-1965, do ktorych
powrocimy jeszcze w dalszym ciagu niniejszego opracowania.

4. R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. I-II, Warszawa 1928.
5. B. Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego XIV- XVII wieku, Warszawa 1954.

6. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. XVI — XV, Warszawa 1886,
t. IIT 1 IV Matopolska, wyd. A. Pawinska, ”Zrodta Dziejowe”.

7. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. XVIII, cz. I-1I, Warszawa
1902-1903, wyd. A. Jabtonowski, ”Zrodta Dziejowe”.

8. Matricularum Regni Poloniae Summaria, pars I-V, Warszawa 1905 — 1919, wyd. T.
Wierzbowski.

9. Lustracja wojewodztwa sandomierskiego 1564-1565, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963,
Wyd. W. Ochmianski.

10. Ukazat si¢ w periodyku “Pamigtnik Lwowski”, Lwow 1817;t. V, s. 128-145.
11. E. Brocki, Krolestwo Galicji, Lwow 1821.

12. H. Stupnicki, Galicja pod wzgledem geograficzno — topograficzno — statystycznym, Lwow
1849.

13. L. Tatomir, Podrgcznik geografii Galicji, Lwow 1876.
14. E. Holowkiewicz, Flora lesna i przemyst drzewny w Galicji, Lwow 1877, zestawienie
zaktadow przemystowych na s. 74-75; Tegoz, Powiat Kolbuszowski, “Przewodnik Naukowy i

Literacki”, t. XV, Lwow 1878; Tegoz, Obrazy fizjograficzne Galicji, Krakow 1889.

15. W Szajnocha, Plody kopalne Galicji, ich wystepowanie 1 zuzytkowanie, “Przewodnik
Naukowy i Literacki”, t. XIX, Lwéw 1892,

16. E. Bujak, Galicja, t. I, Lwéw 1910; Tegoz, Rozwoj gospodarczy Galicji 1772-1914, Lwow
1917.

17. W. Tokarz, Galicja w poczatkach ery jozefinskiej w $wietle ankiety urzedowej z r. 1783,
Krakow 1909.

18. S. Schnur-Peptowski, Galiciana 1778-1812, Lwow 1896.
19. W. Friedberg, Atlas geologiczny Galicji, Tekst do zeszytu X VI, Krakow 1903.

20. M.in. w 1866 r. opracowanie w kilku odcinkach: Gornictwo i hutnictwo w Galicji. W
kilkunastu nastgpnych rocznikach spotykamy bardzo ciekawy materiat w zestawieniach
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dotyczacych “statystyki krajowe;j”.

21. Zob. przyp. 4.

22. 1. Baranowski, Przemyst Polski w XVI wieku, Warszawa 1919.

23. M. Ortowski, Zelazny przemyst hutniczy na ziemiach polskich do r. 1914, Warszawa 1931.
24. W. Saryusz-Zalewski, Dzieje przemystu w b. Galicji 1804 — 1929, Krakéw 1930.

25.J. Fierich, Przeszto$¢ powiatu ropczyckiego w ustach jego mieszkancow, Ropczyce 1936.

26. Cz. Kuznar, R. Krajewski, Torfy i rudy darniowe w powiatach ropczyckim, mieleckim,
kolbuszowskim i rzeszowskim, Posiedzenie Narodowe PIG nr 32, Warszawa 1932; R. Krajewski,
Rudy darniowe w Polsce, “Hutnik” 1945, z. 2. Na powyzsze opracowanie powotuje si¢ L.
Rauchut, Studia i materiaty do historii starozytnego i wczesnosredniowiecznego hutnictwa zelaza
w Polsce, Studia z dziejow gornictwa i hutnictwa, Wroctaw 1957, t. 1, s.191

27. S. Knotkiewicz, Ztoza rudy darniowej w Polsce, “Hutnik” 1945, z.1.
28. Zob. przyp. 5.

29. M. Tyrowicz, Julian Maciej Goslar, Zarys dziejow i materiaty biograficzne, Warszawa 1953.
Ten sam opis huty szkta w Niwiskach podaje W. Krygowski, Z dziejow dawnych przemystow w
Karpatach i Sudetach, “Wierchy” 1954, t. XXIII, s. 86-87.

30. F. Kotula — Stara — Stalowa Wola, “Nowiny Rzeszowskie” 1960, nr 104; Tenze, Rakszawa
kiedy$ osrodek przemystowy, “Nowiny Rzeszowskie” 1960, nr 168; Tenze, Chotowskie zaglebie
przemystowe, Rocznik Woj. Rzeszowskiego, Rzeszéw 1965, t. III, s. 241-270; Tenze,
Kompleksowe badania nad kultura, “Widnokrag” 1966, nr 38.

31. Zob. przyp. 2, poz. 2, ponadto Tegoz: Kolbuszowa w sze$¢setlecie osady i trzechsetlecie
miasta, Biuletyn Muzeum w Kolbuszowej, nr 1/1961, Kolbuszowa 1961 — maszynopis
powielany; Tegoz, Nad mapa kolbuszowskiego powiatu, Biuletyn Muzeum w Kolbuszowej, nr
2/1961, Kolbuszowa 1961- maszynopis powielany.

32. Zob. przyp. 5, s. 48 w przypisach.

33. Zob. przyp. 30 poz. 3 i 4. Autor dal doskonaty przyktad wykorzystywania materialow
etnograficznych, chociaz popehit szereg zasadniczych pomytek w wyniku nieznajomosci, badz
niedoceniania zrodet 1 literatury.

34. 1. huta szkta w Biatym Borze, pow. mielecki; 2. huta szkla w Bojanowie, pow. nizanski; 3.
huta szkta w Hucie Przedborskiej, pow. kolbuszowski; 4. kuznica w Dymarce obok Ptazowki,
pow. kolbuszowski; 5. huta szkta w Hucie Komorowskiej, pow. kolbuszowski; 6. huta szkta w
Hucisku, pow. kolbuszowski; huta szkta w Hucisku, pow. rzeszowski; 8. kuznica w Zdzarach
koto Kamionki, pow. ropczycki; 9. huta szkta w Niwiskach, pow. kolbuszowski; 10. kuznica w
Ociece, pow. ropczycki; 11. kuznica w Przyszowie, pow. nizanski; 12. kuznica w Rudzie obok
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Borku Starego, pow. ropczycki; 13. kuznica w Rudzie Mechowieckiej obok Cmolasu, pow.
kolbuszowski, 14. kuznica w Rudzie obok Dobrynina, pow. mielecki; 15. huta szkta we Widelce,
pow. kolbuszowski.

35. Wszystkie materiaty z badan terenowych znajduja si¢ w zbiorach autora.

36. Podajemy ponizej peten wykaz tych nazw: 1. Cmolas, wie§ w pow. kolbuszowskim; 2.
Dymarka, przysiotek Porab Kupienskich, pow. kolbuszowski; 3. Dymarka, przysiotek
Ptazowki, pow. kolbuszowski; 4. Dymarka, wie§ obok Rakszawy, pow. tancucki; 5. Hucina,
wies w pow. kolbuszowskim; 6. Hucisko, wies nad rz. Trzebosnica w pow. lezajskim; 7.
Hucisko, wie$§ koto Niwisk w pow. kolbuszowskim; 8. Hucisko /Ucisko/, wie§ w pow.
rzeszowskim; 9. Huta Der¢gowska, wie§ w pow. nizanskim; 10. Huta Komorowska, wie§ w
pow. kolbuszowskim; 11. Huta Przedborska, wieS§ w pow. kolbuszowskim; 12. Huta Stara
przysiotek Niwisk w pow. kolbuszowskim; 13. Huttenwald /na mapach z konca XIX w./ w
obrebie Huty Komorowskiej, pow. kolbuszowski; 14. Jata, wie§ w powiecie nizanskim; 15.
Kuznica, miejsce w obrgbie Dymarki obok Ptazéwki, pow. kolbuszowski; 16. KuZnica, miejsce
w potnocno — wschodniej czgsci Woli Rusinowskiej, pow. kolbuszowski; 17. Miechy, miejsce w
obrebie lasow Budy Stalowskiej, pow. tarnobrzeski; 18. Miechowice lub Mechowice, wie§ pow.
kolbuszowskiego; 19. Palenie, przysiotek Jastkowic, pow. tarnobrzeski; 20. Piecowiska, miejsce
na terenie Huciska w czesci zw. “Krzywda”, pow. kolbuszowski; 21. Piecowiska, miejsce w lesie
Morgi Werynskiej na pograniczu kolbuszowskiego 1 ropczyckiego powiatu przy trzech kopcach
granicznych; 22. Piecowiska, miejsce w przysiotku Dworzysko Widetki, pow. kolbuszowski; 23.
Podhucie, potudniowo-wschodnia czg¢§¢ Niwisk, pow. kolbuszowski; 24. Porgby Huciskie,
przysiotek Huciska, pow. kolbuszowski; 25. Porgby Dymarskie, wies pow. kolbuszowskiego; 26.
Ruda, wie$ koto Borku Starego w pow. ropczyckim; 27. Ruda, wie$§ pod Radomyslem Wielkim
w pow. mieleckim; 28. Ruda Lancucka pow. lezajskiego; 29. Ruda obok Dobrynia pow.
mielecki; 30. Ruda, przysiolek Przyszowa, pow. nizanski; 31. Ruda, przysiotek Cmolasu, pow.
kolbuszowski; 32. Ruda Mechowiecka, pow. kolbuszowski; 33. Ruda, cze$s¢ Ostrowa w pow.
ropczyckim; 34. Ruda Jastkowska, cze$¢ Jastkowic w pow. tarnobrzeskim; 35. Ruda Tanewska,
wies$ nad rz. Tanwia w pow. nizanskim; 36. Ruda, potok wyptywajacy z terenu wsi Dobrynin w
pow. mieleckim; 37. Ruda lub Potok Rudnicki, lewobrzezny doplyw Sanu przeptywajacy przez
Rudnik w pow. nizanskim; 38. Ruda, przysiotek Pustkowa w pow. dgbickim 39. Rudna Mata i
Rudna Wielka, sasiadujace ze soba wsie w pow. rzeszowskim; 40. Rudnia, potok stanowiacy
doptyw rz. Rudy w pow. nizanskim; 41. Rudnik z K¢pa Rudnicka, miasteczko w pow.
nizanskim; 42 Zarudzie lub Zaruda, przysiotek Wilczej Woli w pow. kolbuszowskim; 43. “Za
Hutg” miejsce obok przysidtka Biele w Hucie Komorowskiej, pow. kolbuszowski i inne.

37. Cmolas, kopalnia /zapewne od ¢mieé/. J. Kartlowicz, A. Krynski 1 W. Niedzwiedzki, Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1900, t. I, s. 344.

38. “Szopa prosta, dranicami czyli deskami dartemi z trzech stron obita, albo Kora drzewa
okryta. Takowe szopy przy samym dole stawiaja w niei rud¢ zsypuia, aby iey wilgo¢ nie

szkodzita; z Jat przewoza rude do Szopy blisko pieca bgdacey”. J. Osinski, Opisanie polskich
zelaza fabryk, Warszawa 1782, s. 76.

39. K. Kluk, O rzeczach kopalnych, t. I-II, Warszawa 1781.
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40. J. Osinski, Opisanie polskich zelaza fabryk, Warszawa 1782.
41. Zob. przyp. 5, s. 64.

42. H. Madurowicz i A. Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski Zachodniej w drugiej polowie
XVII wieku, Wroctaw- Krakoéw-Warszawa 1958, s. 103.

43. Zob. przyp. 37, t. Il stownika, Warszawa 1902, s.653.
44. Zob. przyp. 39, t. 1, s. 420.

45. Zob. przyp. 9, s. 111.

46. Zob. przyp. 6, Matopolska t. II1, s. 252.

47. Zob. przyp. 7, cz. 1, s. 43 i cz. 11, s. 458.

48. Zob. przyp. 1,s. 21, 10 —s. 128 i inni.

49. Zob. przyp. 14, poz. 3, s. 524.

50. J. Dlugosz, Liber Beneficiorum, t. II, s. 261.
51. Zob. przyp. 7, cz. 1, s. 138.

52. Zob. przyp. 6, Malopolska t. IV, s. 501

53. Zob. przyp. 10, s.136.

54. Zob. przyp. 39, t. I, s. 321.

55. Zob. przyp. 17, s. 326.

56. Zob. przyp. 24, s. 2.

57. Zob. przyp., poz. 2, s. 333.

58. Zob. przyp. 5, s. 214.

59. J. Pazdur, Gornictwo 1 przemyst polski w II potowie XVII wieku, “Mysl Wspotczesna” 1951;
nr 6-7, s. 327, op.cit.

60. AGAD, Lustr. 33, f. 367 v. cyt. za B. Zientara, Dzieje... s. 213.
61. AGAD, Metryka Koronna, nr 181, f. 85, cyt. jw.

62. AGAD, Lustr. 19, f. 126 v. /1.1602/. cyt. jw., s. 214.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Zob. przyp. 6, Matopolska t. IV, s. 503.

Zob. przyp. 17, s. 329, op.cit.

Jw., s. 330, op.cit.

Zob. przyp. 1, poz. 1 1 poz. 2 mapa 49.

Zob. przyp. 6, Matopolska t. II1, s. 57.

Karte des Konigreich Galizien und Ledomerien 1778-1782 /fotokopia w Pracowni Atlasu
Historyczno-Geograficznego Polski Sredniowiecznej PAN w Krakowie/, na ktora powotuje
si¢ M. Dobrowolska. Zob. przyp. 66.

Mapa szczegdtowa wojewddztwa sandomierskiego zarzadzona... przez Karola de Perthees
putkownika wojsk koronnych i JK Mci Geografia 1791. Cyt. za M. Kulczykowski, Krakow
jako osrodek towarowy Matopolski Zachodniej w drugiej polowie XVIII wieku, Warszawa

1965, s. 20. Zob. rowniez przyp. 42, s. 26.

E. Kuropatnicki, Geographia albo doktadnie opisanie krolestw Galicyi i Dodoneryi
Przemysl 1786, s. 44 1 81.

ceey

T. Szczerbowski, Poglad na rozwoj polskiego lesnictwa w XIX wieku w Galicji, Lwow 1907.
Cyt. za H. Madurowicz i A. Podraza. Zob. przyp. 42, s. 31.

Zob. przyp. 14, poz. 1,s. 69 1 in.

M. Chilczuk, Wojewodztwo rzeszowskie, Warszawa 1962, s. 128.
Zob. przyp. 7, cz. 11, s. 464.

Zob. przyp. 9,s.119 i n.

Zob. przyp. jw., s. 79.

Zob. przyp. 31, poz. 2, s. 26.

Lustracja wojewodztwa sandomierskiego 1789, Wroctaw —Warszawa — Krakow 1965, wyd.

H. Madurowicz - Urbanska, s. 145.

Z referatu prof. dra Jana Pazdura, Hutnictwo w widlach Wisly i Sanu w okresie od
sredniowiecza do w. XIX, wygloszonego na sesji poswigconej tradycjom hutnictwa na
terenie sandomierskiej puszczy w Stalowej Woli, w dniu 20.05.1966 .

Przeliczanie, w ktorym przyjeto za J. Pazdurem, ze dla wyprodukowania w dymarce 5-5,6 ton

surowki zuzywano 302 kosze hutnicze wegla drzewnego, uzyskiwanego z przetlenia
rocznego przyrostu na 705 morgach lasu. Zob. przyp. 59, op.cit.
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81. Zob. przyp. 14, poz. 1,s. 741 75.
82. Relacja ustna Jozefa Jemioty z Niwisk.

83. Zob. przyp. 19 na wielu str. W. Friedberg w czasie swoich wycieczek geologicznych
zaobserwowal na naszym terenie ponad 50 miejsc, gdzie w sasiedztwie terenow
moczarowych, rzek i potokow wystepowata ruda darniowa.

84. Zob. przyp. 26, poz. 2, s. 62. Dla zrozumienia obu podanych termindéw: “zasoby
prawdopodobnie” 1 “zasoby mozliwe” cyt. dostownie: “Przez zasoby kategorii
stwierdzonych w odniesieniu do rud darniowych rozumiem prawidtowo obliczone zasoby
zt6z, dla ktérych wustalono powierzchni¢ zajeto przez rude, jej grubosé, stopien
zanieczyszczenia piaskiem, oraz straty powstajace przy eksploatacji. Ponadto zawarto$¢ Fe
w rudzie nie moze by¢ mniejsza niz 35%. Jesli jeden z czynnikdéw jest niepewny, zasoby
podpadaja pod kateg. zasobow prawdopodobnych. Przy wigkszej ilo$ci nieznanych
czynnikoéw, lub gdy analiza wykazata zawarto$¢ Fe ponizej minimalnej, zasoby beda naleze¢
do kategorii mozliwych”.

85. J. Pazdur, Goérnictwo rud zelaznych, Zarys dziejéw gornictwa na ziemiach polskich,
Katowice 1960; t. I, s. 163, op.cit.

86. Zob. przy. 26, poz. 1, s.14-15. Tablica opracowana zostata na podstawie zamieszczonych tam
danych.

87. Zob. przyp. 26, poz. 2, s. 63.

88. L. Rauhut, Studia i materiaty do historii starozytnego i wczesnosredniowiecznego hutnictwa
zelaznego w Polsce, Studia z dziejow gornictwa 1 hutnictwa, Wroctaw 1957; t. 1, s. 191.

89. Zob. przyp. 40, s. 43.
90. Zob. przyp. 88.

91.Jw., s. 205.
92. Zob. przyp. 85,s.164 1 165.

93. Relacja ustna Ludwika Bystrka /lat 73/ z Dobrynina, pow. mielecki, ktory z Zong trudnit si¢
przede wojna poszukiwaniem i wydobywaniem rudy darniowe;.

94. Informacja Piotra Kuny /lat 60/ zam. w Rudzie po Borkiem Starym, pow. ropczycki. P. Kuna
wraz z sasiadem, Janem Ziobro kopali zuzel na swoich parcelach. Zuzel, zwany tutaj “szlaga”,
przesiewano przez sita i wywozono wozami do stacji kolejowej w Sedziszowie. P. Kuna
opowiadal, ze przedsigbiorca skupiajacy zuzel /nazwiska nie pamigta/, posiadat jakies$
dokumenty, na podstawie ktorych twierdzit, iz okoto 330 lat temu byla w Rudzie duza huta
zelaza.

95. E. Pietrzak, Poszukiwania gornicze w potudniowej Matopolsce na przetomie XVIII i XIX
wieku, “Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, Warszawa 1961; rok IX, nr 1, s. 66 1 73.
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96. Zob. przyp. 10 s. 139 oraz: Badania w przedmiocie rzeczy przyrodzonych w Galicyi, w
Kroélestwie Polskim, na Wotyniu i na Podolu, Lwow 1845, s. 149.

97. Zob. przyp. 15, s. 611, op.cit.

98. Szematyzm Kroélestwa Galicji i Lodomerji z Wielkim Ksigstwem Krakowskim za rok 1911,
Lwow 1911, s. 305.

99. Skorowidz przemystowo-handlowy Krolestwa Galicji, Lwow 1906, s. 148.

100. Skorowidz przemystowo-handlowy Krélestwa Galicji, Lwow 1912, s. 348.

101. Zob. przyp. 15, s. 702.

102. Jw.

103. Przyp. jw., s. 1168.

104. Wymienione w przyp. 98-100 skorowidze przemystowo-handlowe wykazuja kopalnie lub
czynne pola gérnicze rud darniowych w Galicji, gléwnie w poludniowo-zachodniej czgsci
widet Wisty 1 Sanu.

105. Zob. przy. 19, s. 56, 133 1 143.

106. Zob. przyp. 31, poz. 2. na wielu stronach.

107. Relacja ustna Jozefa Jemioty /lat 68, przezwisko Inwalida/ z Niwisk, pow., kolbuszowski.

108. Zob. przyp. 59, s. 326, op.cit.

109. Zob. przyp. 22, s. 29, op.cit.

110. Zob. przyp. 40, s. 44.

111. Zob. przyp. 85, s. 164, op.cit.

112. Zob. przyp. 9, s. 122.

113. Zob. przyp. 9, s. 136.

114. A. Kunysz, Puszcza Sandomierska we wczesnym $redniowieczu, Rocznik Wojewddztwa
Rzeszowskiego, t. IV, Rzeszow 1966; s. 380-382; Tegoz, referat: Hutnictwo prehistoryczne
w widtach Wisty 1 Sanu, wygloszony na sesji naukowej w Stalowej Woli w dniu 20 V 1966r.

115. AGAD, Metryka Koronna nr 39, f.112. Cyt. za B. Zientara, Dzieje..., s. 104.

116. Zob. przyp. 9, s.111 w przypisach.
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117. Jw., s. 359.
118. Jw., s. 111.
119. Jw., s. 114.
120. Zob. przyp. 5, s. 279.

121. AGAD, Lustr. 33, s. 367 v. Cyt. za B. Zientara, Dzieje..., s. 102-103, ktory przypuszczalnie
mylnie podaje ja jako Rudna.

122. Zob. przyp. 6, Malopolska t. III, s. 254 i t. IV, s. 503 oraz przyp. 5, s. 279.
123. Zob. przyp. 5, s. 279.

124. Jw.

125. Jw., s. 272.

126. Jw., s. 279.

127. Jw., s. 111.

128. Jw., s. 272.

129. Jw., s. 150.

130. Jw., s. 272.

131. Jw.

132. Jw.

133. Zob. przyp. 6, Malopolska t. IV, s. 55a.

134. Zob. przyp. 19, s. 299.

135. Zob. przyp. 6, Malopolska t. II1, s. 254.

136. Zob. przyp. 5, s. 279.

137. Zob. przyp. 7, cz. 11, s. 458 oraz R. Rybarski, Handel..., t. II, s. 330.
138. Zob. przyp. 7, cz. 1, s. 43 i cz. 11, s. 458.

139. AGAD, Metryka Koronna nr 160, f. 42. Cyt. za B. Zientara, Dzieje..., s. 169.

57



140. Zabierajac glos w dyskusji na sesji naukowej poswigconej tradycjom hutnictwa w
sandomierskiej puszczy dr J. Péléwiartek podat informacje o blizej nieznanych obiektach
hutnictwa zelaznego w Jeleniej i Jandzie /Stalowa Wola, 20 V 1966 r./.

141. Zob. przyp. 30, poz. 2.

142. Jw., poz. 3.

143. Zob. przyp. 5, s.124.

144. Zob. przyp. 4, t. 11, s. 327.

145. Zob. przyp. 6, Matopolska t. I1I, s. 199.
146. Zob. przyp. 4, t. 11, s. 330.

147. Zob. przyp. 5, s. 123-124. Cyt. Kuznica w Rudnie /chyba w Rudzie/ parafia Przectaw,
powiat pilznenski, miata wprawdzie az trzy kota, ale poborca stwierdza, ze “ten rudnik
towarzyszOw na mycie nie ma, jeno synami swymi robi”/ s. 123: AS, Dz.1, 9, £.163/.

148. Opracowujac tabele wykorzystano materiaty podane przez B. Zientar¢ /przyp. 5/, oraz inne
wzmianki odno$nie niepublikowanych przez Niego kuznic, wprowadzajac poprawke —
wydaje si¢ uzasadniona — do kuznic Dzikowskich, znajdowaty si¢ one pierwotnie w Borku,
nastgpnie zostaly przeniesione nad rz. Tuszyme, podczas lustracji 1564 — 1565 r. kiedy w
Borku pracuje jeszcze stara kuznica, Dzikowskie sa juz oddzielnie i jako takie wprowadzone
zostatly do tablicy.

149. Jesli oczywiscie przyja¢ mozna bez zastrzezen ostatnia wzmiank¢ w zrddtach, jako rok
likwidacji kuznicy. Odwrotnie, pierwsza wzmianka w zrddlach nie moze by¢
rygorystycznie uznana za rok rozpoczg¢cia produkcji. Stad daty podane przyjmowac nalezy
z duza ostroznoscia i tolerancja do tytu i do przodu. Wydaje sig, ze dopiero dalsze badania
hutnictwa zelaza na tym terenie, uwzgledniajace nie tylko zrodta /czegsto bardzo niesciste/,
lecz przede wszystkim materiat etnograficzny, moga zagadnienie to wyjasni¢ do konca.

150. Zob. przyp. 25, s. 13 1 60. Obiekt niepewny m.in. dlatego, ze poszukiwania w rejonie tej
miejscowosci nie przyniosty dotad rezultatow.

151. Relacja dra J. Pot¢wiartka na sesji naukowej w Stalowej Woli — 20 V 1966 .

152. Tradycja o hucie szkta w Hucisku, pow. rzeszowski, jest nadal bardzo zywa. Znajdowata si¢
ona na terenie tzw. "Nowej Wsi”, gdzie obecnie jeszcze stoi budynek starej szkoty i barak
szkolny. Relacja Wojciecha Czachora /lat 90/, nr domu 59.

153. Zob. przyp. 2, poz. 2, s. 83.

154. Relacja Jozefa Biatka /lat 73/ zam. w Widelce, nr domu 446, ktorego zabudowania znajduja
si¢ na miejscu huty szkla, a pézniej dworu /stad Dworzysko/. J. Bialek przekazal autorowi 2
znalezione wowczas monety.
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155. Zob. przyp. 153.
156. Jw., przyp. 2, poz. 2.

157. Roman Depa /lat 47/, nr domu 25. Posiada parcelg, na ktorej stala huta szkta. Relacje swoja
opiera na wspomnieniach ojca, ktory zmart w 1961 r. w wieku 89 lat.

158. Zob. przyp. 18, s. 127.
159. Stownik Geograficzny ..., t. VII, Warszawa 1886 r. —s. 163.
160. Zob. przyp. 2, poz. 2, s. 78.

161. Relacja Adama Kopcia, kierownika miejscowej szkoly podstawowej, ktoremu bardzo
dzigkuj¢ za wypeknienie ankiety.

162. Zob. przyp. 1, poz. 1, s. 24.

163. Przemawia za tym réwniez brak informacji w miejscowej tradycji. Wymownym przyktadem
jest Huta Komorowska. Michat Babiarz /lat 88/ méwit, ze jego ojciec, ktory zmart w 1898 .
w wieku 84 lat nie wiedzial nic o hucie szkta.

164. Zob. przyp. 17, s. 257.

165. Zob. przyp. 18- s. 132. Relacja Iwowskiego pastora Samuela Brodotzkyego, autora: O
ptodach natury i kunsztow w Galicji. Dodatek do ,,Gazety Lwowskiej” 1811; nr 11-14.

166. Zob. przyp. 16, t. 11, s. 291.
167. Poniewaz w ,,Skorowidzu przemystowo-handlowym” z 1912 r. juz nie jest wykazywana.

168. Zob. przyp. 14, poz. 1, s. 74-75; Stownik Geograficzny..., t. VII, 1886, s. 273; przyp. 99,
s. 186.

169 Zob. przyp. 99, s. 186.

170. Stownik Geograficzny..., t. IV, 1883, s. 324.

171. Zob. przyp. 14, poz. 1, s. 74-75.

172. Relacja Ludwika Bystrka z Dobrynina. Zob. przyp. 93.
173. Zob. przyp. 100, s. 423.

174. Jw.

175. Bojanow: przyp. 14, poz. 1, s. 74-75; Stownik Geograficzny..., t. I, 1880, s. 293; przyp. 99,
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s. 1861 100, s. 422. Niwiska: przyp. 18-s. 127; 14, poz. 1, s. 74-75; 14, poz. 2, s. 333; Stownik

Geograficzny..., t. VII, 1886, s. 163; przyp. 99, s. 186 1 100, s. 423. Ponadto opis huty szkta w
Niwiskach z 1845 r. Zob. przyp. 29.

176. Relacja Jozefa Jemioty, przezwisko ,,Inwalida” /lat 68/ z Podhucia w Niwiskach.
177.Zob. przyp. 29, poz. 1, s. 183-184 oraz przyp. 2.

178. Obwieszczenie C.K. Wojenno-Sadowej Sekceji Zarzadu Wojskowego w Wiedniu dn. 5 lutego
1852; nr 21. Cyt. za M. Tyrowicza, Julian Maciej Goslar ..., s. 199.
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Marian Dudek
Przytek

Przyszkolny Osrodek Pracy Kulturalno-O$wiatowej 1 jego rola w oparciu o
doswiadczenia Osrodka K.O. w Przyteku

Tresé:

Rozdziat 1. Geneza przyszkolnych osrodkow pracy K.O. jako formy oddziatywania szkoty na
srodowisko.

Rozdziat II. Struktura organizacyjna osrodka i przeglad stosowanych form w jego dziatalnosci.
Rozdzial I1I. Baza materialna i techniczna o$rodka i jej wptyw na ksztaltowania dziatalnos$ci.
Rozdzial IV. Analiza i proba oceny osiagni¢¢ osrodka z perspektywy siedmiolecia dziatalnosci.
1) Ocena ogolna
2) Badania ankietowe opinii uczestnikow

3) Analiza zebranego materialu

Rozdzial V. Wnioski socjologiczno-pedagogiczne i dalsze perspektywy rozwoju placowki.
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Rozdziatl

Geneza przyszkolnych osrodkéw pracy K.O. jako formy oddzialywania szkoty na Srodowisko.

Realizujac podstawowe zalozenia ustroju socjalistycznego, do ktérego nalezy przede
wszystkim troska panstwa o wszechstronny rozwdj obywateli i staly wzrost ich poziomu zycia
Panstwo Ludowe nie szczedzi sit 1 srodkow, by osiagnigcie tego celu bylo jak najpehiejsze.
Obok realizacji wielu probleméw natury ekonomiczno-gospodarczej olbrzymia wage
przywiazuje nasz ustrdj do rozwoju kultury. Rozwdj kultury narodowej jest bowiem sktadowa
czescia budowy socjalizmu. Aby rozwijajacej si¢ szybko naszej kulturze nadaé prawdziwie
socjalistyczny charakter, musi by¢ zabezpieczona masowos¢ jej oddzialywania. Kultura i o$wiata
nie jest dzi§ monopolem pewnych grup spotecznych, a dotarta do ogdélu obywateli naszego
spoteczenstwa. Wprawdzie w zakresie rozmieszczenia socjalnych instytucji bedacych ogniskami
zycia kulturalnego takich jak: domy kultury, kluby, §wietlice sa jeszcze biate plamy w niektorych
srodowiskach wiejskich, co wynika z przejsciowych jeszcze istniejacych trudnosci finansowych
panstwa, ale i w takich miejscowos$ciach czyni si¢ proby organizacji zycia kulturalnego r6znymi
formami zastepczymi, lub przejsciowo tylko w mniejszym zakresie. Jest jeszcze w kraju sporo
miejscowosci 1 mniejszych wiosek, gdzie do tej pory nie ma specjalnych instytucji powotanych
gtownie do celow szerzenia kultury. W tych wlasnie miejscowosciach podjgto proby
wykorzystania naturalnie istniejacej w kazdym s$rodowisku” placowki, jaka jest szkota
podstawowa. Szkola juz z racji swej dziatalno$ci o$wiatowej i stalego oddzialywania na
srodowisko jest rOwnoczes$nie w pewnym sensie instytucja kulturalna, dajaca nie tylko wiedzg 1
wychowanie mtodziezy szkolnej, ale przy pewnej adaptacji moze swa role oddziatywania
kulturalnego na $rodowisko wyraznie zwigkszy¢, zastepujac z powodzeniem specjalng terenowa
placowke kulturalna.

Tego rodzaju mysl dojrzewata gldéwnie w tych osrodkach, ktére w danym okresie czasu
nie dysponowaly jeszcze odpowiednia baza materialng dla spraw kultury. Pierwsze proby
podejmowane byty juz w roku 1960 w takich powiatach, jak Wegrowiec w woj. poznanskim czy
tez Wegrow 1 Wotomin w woj. warszawskim.

Powiat kolbuszowski, ktory znany byt od czasow przedwojennych ze swej zywej
dziatalnosci os$wiatowo-kulturalnej organizowanej w S$rodowiskach wiejskich przez rozne
organizacje mlodziezowe i spoleczne /“Wici”, O.S.P itp./, spontanicznie i zywiotowo podjat na
nowo t¢ prace w okresie po wyzwoleniu. Amatorski ruch artystyczny, zespoty teatralne,
muzyczne, taneczne, Spiewacze rejestrowano w prawie kazdej miejscowosci.

Widzac taka sytuacje wladze wojewoddzkie i powiatowe szukaty odpowiednich form
organizacyjnych przyj$cia z pomoca tym, ktorzy zwiazali si¢ z dziatalnoscia kulturalna, jak tez
szukano sposobow rozwigzania problemoéw umasowienia kultury i objecia oddziatywaniem
kulturalnym najszerszych kregéw spoteczenstwa, gtownie w srodowiskach wiejskich. Ale powiat
kolbuszowski posiadat warunki do$¢ specyficzne. Zniszczony w czasie dzialan wojennych z
trudem dzwiga si¢, gdyz oparciem ekonomicznym w jego rozwoju jest jeszcze do tej pory
glownie rolnictwo, rozwijajace si¢ na dos¢ lichych glebach przy prymitywnej jeszcze niekiedy i
rozdrobnionej gospodarce. Dopiero w ostatnim okresie nastapitlo pewne ozywienie w zwiazku z
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powstajacymi zakladami przemyshu kluczowego “Kolbet” w Kolbuszowej, co jednak wptyneto
na aktywizacj¢ gospodarcza gléwnie samego miasta powiatowego 1 przyleglych miejscowosci.
Znany byt i jest obecnie wielki zryw spoteczenstwa kolbuszowskiego w zakresie czynow
spotecznych. Droga czynow spotecznych zelektryzowano 7 miejscowosci, wybudowano 280 km
drog o twardej nawierzchni, zbudowano 26 nowych szkdt, szereg szkol rozbudowano,
wybudowano 17 $§wietlic 1 6 domoéw wiejskich, w ktorych znalazto si¢ réwniez miejsce na szersza
dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa. Powiat w zakresie rozwoju kultury szczyci si¢ olbrzymimi
osiagnigciami, niemniej na obecnym etapie podobnie jak 1 kilka lat wstecz nie sta¢ nas jeszcze na
petny rozwoj placowek kulturalnych w kazdym §rodowisku. Analizujac ten problem w roku 1961
Powiatowa Rada Narodowa w Kolbuszowej i jej Wydziat Kultury uznat za stuszne, by w
srodowiskach, w ktorych brak jest specjalnych instytucji kulturalnych oprze¢ cala dziatalnosé
oswiatowo-kulturalng o szkoty podstawowe. Dusza i motorem tej akcji byt obecny w tym czasie
kierownik Wydziatu Kultury Pr. P.R.N. ob. Maciej Skowronski i pracujacy po dzi§ dzien Kier.
Pow. Domu Kultury w Kolbuszowej ob. Zenon Stempien. W poczatkowej fazie dzialalnos$cia,
ktéra przyjela glosna nazwe “eksperymentu kolbuszowskiego” objgto 12 miejscowosci.
Staraniem P.R.N 1 Wydz. Kultury otrzymano pokazne dotacje w Ministerstwie Kultury, jak tez w
Wydziale Kultury W.R.N w Rzeszowie. Liczono ponadto réwniez na znang i slynna juz
inicjatywe spoteczna Srodowisk. W poczatkowych planach powiatowych miejscowos¢ Przylek
nie byla brana pod uwagg. Dopiero na wskutek interwencji kierownika szkoty, rowniez
zapalonego dzialacza na polu o$wiatowo-kulturalnym, oraz miejscowych czynnikow spotecznych
miejscowos$¢ Przylek zostata wiaczona i objgta planowym wyposazeniem szkoty, ktéra do tej
pory petni¢ bedzie réwniez role osrodka pracy kulturalno-oswiatowe;.

Miejscowos$¢ Przylek oddalona o 14 km od miasta powiatowego, lezaca na krancu
powiatu, nie posiadata rowniez do tej pory zadnej instytucji dla szerzenia kultury poza szkota i
sporadycznymi odwiedzinami kina objazdowego. Niemniej tradycje pracy o§wiatowo-kulturalne;j
byly tu duze, a spoleczenstwo, ktore przez kilka lat korzystato z imprez oswiatowo-kulturalnych
w przyleglym po jego rozwiazaniu w 1956 r. czuto wyrazna potrzebg zaspokajania swych potrzeb
kulturalnych, ktoére teraz byly coraz wigksze. Te i inne argumenty przyczynity si¢ do przekonania
wiladz powiatowych o potrzebie zorganizowania placéwki kulturalno-o§wiatowej w naszej
miejscowosci juz w pierwszej kolejnosci.
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Rozdziat 11

Struktura organizacyjna osrodka i przeglad stosowanych form w jego dzialalnosci

Organizacja pracy kulturalno-o§wiatowej w $rodowisku i skoncentrowania jej wokot
szkoty zostala pozytywnie oceniona 1 przyjeta przez wladze o$wiatowe. Zawarto S$cisla
wspotprace i porozumienie migdzy Wydzialem Kultury Prez. Pow. Rady Nar. a Wydziatem
Oswiaty. Wladze oswiatowe 1 kierownicy szkot widzieli 1 widza pozytywny wplyw
zlokalizowania placowki kulturalno-o§wiatowej przy szkotach nie tylko ze wzgledu na sprawg
podnoszenia poziomu kulturalnego i1 ogoélnego s$rodowiska, a tym samym posrednio na
polepszenie pracy szkot. Szkoly wzbogacity si¢ tym samym o nowoczesne $rodki pogladowe i
audiowizualne, ktore z powodzeniem moga by¢ wykorzystane w codziennej dopotudniowej pracy
lekcyjnej. Tak wigc ustalono, ze na ten cel w kazdej typowej szkole przeznaczy si¢ najwigksza
izbe lekcyjna, ktora po odpowiednim przeorganizowaniu moze spetnia¢ zaréwno role izby
lekcyjnej do nauczania ucznidow starszych klas, jak tez swietlice mlodziezowa oraz osrodek pracy
kulturalno-o$§wiatowej. W tych warunkach bezkolizyjnego spetienia kilku funkcji placowka
zostata udostgpniona na co dzien dla mieszkancow wsi. Zajgcia odbywaja si¢ codziennie w
godzinach od 17 do 22% | za§ w soboty do 23, a w niedziele od 14 do 23. Celem
zagwarantowania przestrzegania przez uczestnikow przyjetych zasad i form organizacyjnych na
zebraniu og6lnym utozono regulamin osrodka. OczywiScie w regulaminie tym starano si¢
zabezpieczy¢ zasadnicza strong sprawnego funkcjonowania placowki, nie zwracajac uwagi na
szczegoty 1 dlatego tez regulamin ma charakter dos¢ ogolny /przypisy/. Kierownikiem placéwki
k.o. jest kierownik szkoty, ktorego autorytet i inwencja nie sa bez wpltywu na dziatalnos¢
placowki.

Praca organizacyjna i porzadkowa jest jednak oparta na szerszym kolektywie, jakim jest
Rada Osrodka. Rada Os$rodka w sktadzie 11 osoéb jest wybierana corocznie na uroczystym
inauguracyjnym otwarciu roku oswiatowego. Na uwage zastuguje sktad Rady, do ktérej wchodza
zarowno osoby starsze, jak tez i mltodziez. Dzigki temu rada moze wlasciwie reprezentowaé
interesy zarowno mtodych jaki starszych uczestnikow. Zadania Rady polegaja na wspolnym z
kierownictwem planowaniu pracy jej form i terminéw, na wyznaczaniu i pelnieniu dyzuréw, na
prowadzeniu dokumentacji Osrodka, tj. dziennika zaje¢, kroniki os$rodka, zeszytu protokotdw
zebran Rady. Zebrania Rady odbywaja si¢ w zasadzie jeden raz w miesiacu. Nad catoscia
organizacyjno-porzadkowa w danym dniu zaje¢ czuwaja dyzurni wyznaczeni sposrod Rady i
sposrod aktywu placowki po dwie osoby na jeden dzien w tygodniu. Plan dyzuréw ustalony jest
na caty rok o§wiatowy. Dzigki pracy Rady Osrodka i wlaczaniu do niej coraz to innych ludzi w
poszczeg6lnych latach, dopracowano si¢ w $rodowisku sporej liczby aktywu miodziezowego i
kilku oddanych sprawom kultury dziataczy spos$rdd starszego spoteczenstwa.

Roczna praca zostala podzielona na cztery kwartaty i zamyka si¢ w cato$ci w ramach
tzw. Roku kulturalno-o§wiatowego, ktory trwa od 15 IX do 15 VI. Okres wakacyjny z reguty ma
by¢ okresem martwym i1 wykorzystanym na prace remontowo-konserwacyjne, ale w praktyce
jednak zajecia trwaja prawie caly rok z wyjatkiem kilku dni, w ktérych odbywa si¢ rzeczywisty
remont lokalu i ewentualnie sprzgtu, chociaz w okresie wakacyjnym zajecia maja dowolny
charakter i nie prowadzi si¢ planowanych i organizowanych form pracy. Masowy udziat
spoleczenstwa i tych, ktorzy korzystaja w sensie konsumpcyjnym jak i tych, ktorzy sa twoércami
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amatorami, oraz che¢¢ korzystania z placowki nawet w okresie wakacyjnym jest
najwymowniejszym dowodem potrzeby i powodzenia placowki w srodowisku. Strona materialna
dziatalnosci o$rodka jest rokrocznie zabezpieczana w funduszach G.R.N. w Siedlance.

Oczywiscie fundusze te sa skromne i1 czg§¢ prac gltownie porzadkowych jest
wykonywana spotecznie przez aktywniejszych uczestnikow “Swietlicy”. Niemniej podstawowa
strona funkcjonowania placéwki jest zabezpieczona finansowo. Dotyczy to gtdéwnie wynajmu
filméw oswiatowych, prenumeraty czasopism, konserwacji sprzetu, gtownie za$ Srodkoéw
audiowizualnych. Dla sprawniejszego funkcjonowania, koordynacji poczynan indywidualnych
placowek z planami ogdlno-powiatowymi, jak tez w celach szkoleniowych Wydziat Kultury
organizuje jeden raz na kwartal narady dziataczy k.o. Wyniesione stad wiadomosci o charakterze
organizacyjno-metodycznym wplywaja korzystnie na pracg placowki.

Zakres stosowanych form pracy jest sprawa wyboru przez uczestnikéw. Na przestrzeni
siedmiu lat dziatalnosci o$rodka stosowane byty rézne formy zaj¢¢. Niektore z nich utrwality sig
zdobywajac prawo obywatelstwa w §wietlicy, przychodzac juz prawie tradycyjnie do planu pacy
z roku na rok, inne za$§ mniej popularne lub specjalistyczne dziatania krotko albo sezonowo.

Dokonano tu przegladu stosowanych form dzialalno$ci osrodka na przestrzeni jego
trwania. Dla przejrzystosci obrazu podzielg te formy na dwie grupy:
a/ formy pracy popularne i trwate w placowce,
b/ formy pracy przejSciowe trwajace okresowo.

a) Formy pracy trwale i popularne w placowce:

1) Zespo6t teatralny — posiadat tradycje w Srodowisku jeszcze z czasOw przed organizacja
placéwki. Juz wtedy jego dzialalno$¢ mniej lub bardziej byla zwiazana ze szkota, gdyz funkcje
rezyserskie spetniali zawsze nauczyciele tej szkoly. Z chwila organizacji zycia kulturalno-
o$wiatowego w srodowisku dziatalnos$¢ tego zespotu, ktorego stato§¢ byta jednak tylko wzgledna,
przyj¢to program dziatania. Zasadniczy cel zespotu to praca nad sztukami scenicznymi
zmierzajaca do wystawiania sztuki na scenie. W zwiazku z ¢wiczeniem gry amatorow
prowadzono rowniez dziatalno$¢ oswiatowa. Omawiano zwykle problemy literackie danego
utworu, czas i miejsce akcji, ide¢ utworu, bohaterow utworu, prowadzono charakterystyke
postaci, omawiano tres¢, watki itd. Wplywalo to korzystnie na rozwoj intelektualny uczestnikow.
Efektem widocznym i mierzalnym pracy tego zespotu bylo wystawienie 6-ciu sztuk scenicznych
takich jak: “Taki wstyd” A. Lachowicza, “Ciotka na wydaniu” tegoz autora, “Sciezka przez pole”
H. Anderskiej, “Uczuciowi” Bilizinskiego, “Domek z ogroédkiem” Siekierskiego, “Syn”
Piotrowskiego. Sztuki te zostaly wystawione we wlasnym srodowisku oraz na wyjezdzie do
sasiednich miejscowosci. Zespot bral rowniez udzial w eliminacjach powiatowych plasujac si¢
zwykle w pierwszej piatce. Obecnie zespot teatralny jest nadal bardzo zywy i pracuje nadal nad
wystawieniem dwoch dalszych sztuczek, w dwoch roznych grupach. Forma ta cieszy sig
popularnos$cia nie tylko wsrod amatoréw wykonawcow, ale rowniez u spoteczenstwa srodowiska,
ktore jako konsument ma powazny wplyw na zespol. Jego opinii o pracy zespolu oraz
zapotrzebowanie jest doskonatym bodzcem dla lepszej pracy cztonkow.

2) Inna trwata forma pracy osrodka majaca charakter o§wiatowy i skierowana na poszerzenie 1
poglebienie wiedzy ogolnej uczestnikow jest kino o$wiatowe. Dziata ono od poczatku istnienia
osrodka. Jego program obejmuje wyswietlenie zestawu filmow o$wiatowych jeden raz w

65


http://G.R.N/

tygodniu, oraz filmu fabularnego jeden raz na miesiac. Niezaleznie od tego rok rocznie w Dniach
Oswiaty Ksiazki 1 Prasy organizuje si¢ przeglad filmow oswiatowych, kiedy to przez 2 tygodnie
wyswietlane sa codziennie zestawy tematyczne filméw z réznych dziedzin zycia. Celem statego i
sprawnego wynajmu filmow Osrodek poprzez Wydziat Kultury Prez. Rady Nar. zawart umoweg z
Centrala Filmow O$wiatowych “Filmos” w Rzeszowie, sktadajac rownoczes$nie kwartalne
zaméwienia. Srodki na ten cel przewidziane sa zbiorczo w budzecie Wydziatu Kultury.
Organizowane seanse sa bezptatne, a tylko na filmach fabularnych stosowane sa tzw. “wolne
datki” na cele gospodarcze Rady Os$rodka. Oceniajac dzialalno$¢ tej formy pracy nalezy
stwierdzi¢, ze w poczatkowym okresie ogladania filmow o$wiatowych nie cieszyto sig
powodzeniem. Zadania uczestnikow szty raczej w kierunku filméw petnometrazowych, a tylko
takie zestawy jak “kroniki”, “Magazyny”, “Czy wiecie ze”, Chwila wspomnien” zawierajace
tematyke historyczna, a zwlaszcza zwiazana z Il wojna $wiatowa cieszyly si¢ popularnos$cia. W
dalszej dziatalno$ci prowadzac dyskusje po seansach filmowych lub taczac wyswietlanie filméw
z pogadankami, osiagnigto zrozumienie dla wartosci, jakie daja filmy oSwiatowe w odrdznieniu
od filméw fabularnych, co zmienilo stosunek odbiorcow do organizowanych seansow kina
oswiatowego. Ostatnio rosnace zainteresowanie wykazuja zestawy o tematyce przyrodniczej i
rolniczej. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zasob zestawdw filmow, jakimi dysponuje
“Filmos” w ciagu kilkuletniej dzialalnosci osrodka stat si¢ znany niektérym odbiorcom, gtownie
za$ zestaw filmow fabularnych, ktéry w catosci jest juz znany uczestnikom, a niektore filmy
wyswietlane byly parokrotnie. Podjete z udzialem Wydziatu Kultury proby nawiazania
kontaktéow z Centrala Wynajmu Filmow w Rzeszowie, by kilka dtuzej dzialajacych placowek
zaopatrywa¢ w filmy ta droga nie daty pozadanych rezultatéw, ze wzgledu na dos$¢ sztywne
stanowisko C.W.F. w tej kwestii.

3) Zespot “estradowy” noszacy taka szumna nazwe dziata rownolegle z zespolem teatralnym, ale
jego sktad jest poszerzony o cztonkow z poza zespotu teatralnego, za$ dziatalno$¢ jego jest
czestsza 1 nosi charakter akcyjny. Glowny jego cel to przygotowywanie programoéw dla
obstuzenia uroczystosci o charakterze panstwowym, rocznic, spotkan, §wiat panstwowych itp.

Najczesciej stosowanymi formami pacy to przygotowywanie montazy, recytacji
indywidualnych i1 zbiorowych, piesni, oraz programu rozrywkowego dawnego czgsto jako czes¢
druga uroczystosci lub przygotowywanego specjalnie na wieczorki §wietlicowe. Repertuar jest
réznorodny i1 dostosowany do charakteru uroczystosci. Zwykle przygotowaniem tegoz zajmuje
si¢ Pow. Poradnia przy P.D.K. Dla przygotowania cz¢sci rozrywkowo-estradowej wykorzystuje
si¢ takie pozycje jak: “Na matej scenie — Henryka Bardijewskiego”, - “Dzieci na nas patrza”
Baranowskiego, oraz przygotowuje si¢ piosenki w zespole lub indywidualnie. Mimo tego, ze
dobér uczestnikow do tego zespotu jest uwarunkowany zdolno$ciami recytatorskimi czy stuchem
muzycznym, osrodek nie odczuwa niedoboru kadrowego, a wykonawcy, gtéwnie mtodziez chce i
lubi wystepowac w tego rodzaju programach.

4) Bardzo wydatna i okre$lona dzialalno$¢ rozwijal w latach poprzednich Uniwersytet
Powszechny, ktéry w dwoch ostatnich latach zawezil swoja dzialalno$¢ 1 przyjat nazwe
Uniwersytetu dla Rodzicow. Praca Uniwersytetu oparta byla i jest o wlasny program utozony w
zwiazku z zapotrzebowaniem odbiorcow, prowadzac oddzielna dokumentacj¢. W latach
poprzednich zajecia odbywaty si¢ 2 razy w tygodniu i obejmowaty tematyke z zakresu historii,
prawa, zagadnien spoteczno-politycznych, rolnictwa i hodowli, medycyny i higieny, jak rowniez
problematyk¢ wychowania.
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Ta forma pracy zdobyta sobie wielkie uznanie gléwnie u osob starszych. Frekwencja na
wyktadach byta i jest zawsze dobra. Wyktady byly czesto popierane wyswietleniem przezroczy
lub filméw, uzywano odpowiednich pomocy naukowych. Na koniec kazdego roku pracy
Uniwersytetu Powszechnego wydawano zaswiadczenia dla statych i aktywnych uczestnikéw o
uczestnictwie w zajeciach. Dziatalnos¢ Uniwersytetu Powszechnego finansowana byta przez
Wydziat Os$wiaty Prezydium Pow. Rady Nar. w Kolbuszowe;.

W dwoch ostatnich latach na wniosek Wydziatu Oswiaty i Pow. Zarzadu T. S. S.
przeksztalcono Uniwersytet Powszechny na Uniwersytet dla Rodzicow o okre$lonej tematyce.
Praca ta forma prowadzona jest jeden raz w tygodniu.

Uczestnikami sa w zasadzie rodzice oraz miodziez w wieku powyzej 18 lat. Tematyka
obejmuje wybrane zagadnienia z psychologii rozwojowej i wychowawczej, z pedagogiki,
wybrane zagadnienia $wiatopogladowe, jak tez problematyke higieny i o$wiaty sanitarne;j.
Zajecia Uniwersytetu dla Rodzicow dzigki doborowi odpowiednich wykladowcow, stosowaniu
filméw oswiatowych na poparcie teoretycznych wywodow prelegentow ciesza si¢ olbrzymia
popularno$cia. Uniwersytet pracuje na rocznym wymiarze 70 godzin finansowanych przez
Wydzial Oswiaty. Efektem dziatalnosci tej formy pracy jest rosnace zainteresowanie srodowiska
szkota i jej problematyka wychowawcza — dydaktyczna uwidaczniajace si¢ w lepszej wspdipracy
domu rodzinnego 1 szkoty.

5) Bardzo zywotnym zespotem jest “klub szachowy”. Uczestnikami sa zaréwno starsi obywatele
wsi liczacy ponad 50 lat jak tez i mtodziez. O ile w okresie poczatkowym umiejgtnosciami gry
starsi przewyzszali mtodziez, o tyle juz obecnie na skutek stalego treningu popartego nawet
jawna rywalizacja milodziez osiagngla olbrzymie postepy i dzi§ goéruje we wszystkich
bezposrednich spotkaniach. Spotkania takie maja rézny charakter. Oprocz codziennych partii
szachowych rozgrywanych z wlasnej potrzeby i dla treningu organizuje si¢ zawody. Pierwszym
etapem sa tzw. “eliminacje do mistrzostw szachowych o tytul najlepszego szachisty w swietlicy”.
Po zakwalifikowaniu si¢ uczestnicy wchodza do Scistej grupy, ktora rozgrywa rok rocznie
“turniej” szachowy systemem “kazdy z kazdym”. Wyloniona najlepsza trojka otrzymuje nagrody
ksiazkowe z dedykacja kierownika placowki w czasie obchodéw “Dni O$wiaty, Ksiazki i Prasy”,
trojka najlepszych bierze nastgpnie udziat w “powiatowych zawodach szachowych o tytut
najlepszej placoéwki k.o. w powiecie” organizowanych co roku przez Powiatowy Dom Kultury.
Klub szachowy wybiera sposrod siebie kierownika, ktory prowadzi wszystkie prace
organizacyjne zwiazane z rozgrywkami, ustala wspodlnie z uczestnikami terminarze, prowadzi
grafiki wynikow uzyskanych w spotkaniach, podajac go do publicznej wiadomos$ci na tablicy
ogloszen.

6) Od chwili powstania placowki wlaczono do jej zadan prowadzenie punktu bibliotecznego.
Punkt biblioteczny dysponuje ksiggozbiorem zwykle okoto 50 wolumindow, ktére raz na okres
wymienia w Gromadzkiej Bibliotece Publicznej na nowy zestaw ksiazek. Dziatalno$¢ punktu
polega gltéwnie na wypozyczaniu ksiazek dla indywidualnych czytelnikow stosujac rozne formy
dojscia do szerokiego kregu czytelnikow. Niezaleznie od tej formy pracy punkt biblioteczny
prowadzi “’zesp6t czytelniczy”, liczacy 12 uczestnikow zwykle najaktywniejszych czytelnikow.
Zajecia tego zespolu to czytanie, omawianie i dyskusja nad ksiazka, organizacja ’wieczorow
bajek dla dzieci”, wieczory poswigcone tworczosci poetow i pisarzy w zwiazku z obchodami
jubileuszowymi np. organizowane byly wieczory tworczosci Marii Konopnickiej, Stefana
Zeromskiego, Dni Leninowskie itp.
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Opisane wyzej formy dzialania w placowce sa typowe dla kazdego roku oswiatowego.
Niezaleznie od tych dziataly lub dzialaja sezonowe inne zespoty, ktére juz uprzednio nazwatem
dla przejrzystosci formami pracy przejsciowymi, a oto niektore z nich bardziej ciekawe 1 oparte o
wlasny program dziatania:

b) Formy pracy przej$ciowe — dziatajace okresowo

1. Od dwoch lat prowadzi zajgcia zespdt nauki gry na akordeonie. Czlonkowie zespotu to
gtownie mtodziez szkolna. Zespdt liczyt w chwili powstania 14 cztonkoéw. Dzi§ po dwuletniej
dziatalnosci pozostato jeszcze 8 cztonkéw za to juz dobrze zaawansowanych w grze na
akordeonie. Przyczyna takiego stanu byt gltoéwnie brak instrumentéw i koszty nauki. Osrodek
dysponuje dwoma wilasnymi akordeonami, w zwiazku z czym =zaistniata potrzeba zakupu
wlasnych instrumentéw, na co nie wszyscy mogli sobie pozwoli¢. Poza tym miesigczny koszt
nauki wynosi 100 zt, gdyz nauczyciel muzyki jest spoza srodowiska i tego rodzaju pracy nikt nie
podejmuje si¢ spolecznie. Zajgcia odbywaja si¢ dwa razy w tygodniu, a wytrwali uczestnicy
koncza przerabianie “Szkoty na akordeon J. Powroznika.
Proba organizacji nauki gry na gitarze nie doszta do skutku.

2. Okresowo zwykle w sezonie dziala o$mioosobowy zespdt brydzowy, prowadzac zajgcia
jeszcze o charakterze uczenia sig i treningu.

3. W okresie zimowym mtodziez mgska gtéwnie cztonkowie miejscowego Kota L.Z.S. prowadza
rozgrywki w tenisie stolowym. Zaj¢cia takie sa organizowane na oddzielnej sali.

4. Szukajac nowych form pracy, gtownie za§ o charakterze technicznym uczestnicy wyszli z
propozycja organizacji “Kotka fotograficznego”. Kierownictwo o$rodka poparlo tg inicjatywe. W
charakterze nagrody za zajecie Il miejsca w Powiatowym Przegladzie Zespotow Teatralnych
os$rodek otrzymat 4 aparaty fotograficzne i one migdzy innymi staly si¢ bodzcem do organizacji
zespotu. Szkota dysponuje powigkszalnikiem i potrzebnym sprzg¢tem do zorganizowania ciemni. I
tak powstat w ubieglym roku liczacy 15 czlonkéw prowadzacy zajecia 1 raz w tygodniu. W
oparciu o pomoce nauczyciela, ktory dysponowatl juz pewnymi wiadomo$ciami 1
umiej¢tnosciami w tym zakresie, oraz w oparciu o lekturg, przeprowadzono teoretyczne
podstawy fotografiki oraz praktyczna stron¢ fotografowania i1 umiejetnosci reprodukcji.
Zorganizowano w ramach wlasnych ciemni¢ fotograficzna. Uczestnicy zdobyli podstawowe
wiadomosci o budowie i1 obstudze aparatu fotograficznego oraz zasadnicze umiejgtnosci,
oczywiscie bez wprawy wilasciwe] tylko dos$wiadczonym fotoamatorom. Zarazeni ta pigkna
forma pracy dajaca nie tylko rozrywke, ale rowniez praktyczne korzysci, kupuja wlasne aparaty
fotograficzne, a niektorzy marza nawet o kamerach. Zespot ten cho¢ dziatajacy na razie krétko,
dat widoczne efekty swej pracy. Obecnie pracuje nad przygotowaniem fotogazetki o tematyce
pracy osrodka.

5. Nalezy tu rowniez wspomnie¢ o zespole recytatorskim, ktory chociaz rekrutuje si¢ zwykle z
tych samych uczestnikéw, ktorzy pracuja w zespole teatralnym czy artystycznym, to jednak ich
ukierunkowana dzialalno$¢ szczego6lnie zaznacza si¢ w okresie przygotowan do ogolnopolskich
konkurséw recytatorskich, w ktorych placowka zwykle uczestniczy.

6. W latach minionych przy osrodku prowadzit swe zajecia rowniez Zespot Przysposobienia
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Rolniczego pod fachowym nadzorem Pow. Zarz. Kotek i Org. Rolniczych. Zajgcia o tematyce
rolniczo-hodowlanej byty oparte o wlasny program, udokumentowane w oddzielnym dzienniku
zajec, a kazdorazowy “kurs” konczyl si¢ egzaminem, co podnosito jego range w srodowisku, za$
mtodziezy pozostajacej na roli dawat nie tylko cenzus rolnika, ale co najwazniejsze wiedzg¢
teoretyczna i praktyczna dla swego zawodu.

7. Oryginalna do$¢ forma pracy jest trwajacy od roku “klub teatru telewizji”, skupiajacy
zarowno miodych jak 1 starszych mito$nikéw teatru telewizyjnego. Zajgcia tego zespolu to
glownie ogladanie spektakli, dyskusja nad trescia i forma sztuki, poznawanie aktordéw, a niekiedy
nawet biografii swych ulubiencoéw lacznie z pisaniem do nich listow. Klub planuje organizacje
wycieczek do Panstwowego Teatru Ziemi Rzeszowskiej na spektakle teatralne celem konfrontacji
odbioru sztuki z ekranu z odbiorem z widowni. W klubie teatru telewizji stale rodza si¢ nowe
pomysty, z ktérych niektore by¢ moze znajduja zastosowanie w przysztej dziatalnosci tego klubu.

8. Majac na wzgledzie oddziatywanie placowki na praktyczna strong zycia mieszkancow,
organizuje si¢ prawie co roku praktycznie kursy finansowane przez P. Z. Koétek 1 Org. Roln.
Przeprowadzono 1 kurs kroju i szycia, 2 kursy gotowania i pieczenia oraz 1 kurs kierowcow
motocyklowych finansowanych przez uczestnikow.

9. Bardzo popularng forma zaje¢ w osrodku sa organizowane co 2 tygodnie lub 1 raz w miesiacu
wieczorki rozrywkowo-taneczne przy oranzadzie czy kawie, ze specjalnie przygotowanym
programem. S3 to najczescie] wystepy solistow w recytowaniu i §piewaniu 1 “zgaduj zgadula” lub
wieczorki pod hastem “Mikrofon dla wszystkich”. Na uwage zastuguje wysoka kultura tych
wieczorkéw z zachowaniem zupetnej trzezwos$ci, a mimo tego wesote i bezposrednie.

Jak z powyzszego wynika osrodek skupia wszystkie formy pracy oswiatowo-kulturalne w
srodowisku organizowane przez siebie lub tez organizowane i finansowane przez inne instytucje i
organizacje.

Tak na przyktad w lokalu os$rodka organizuje si¢ wszelkie “okolicznosciowe pogadanki”,
“odczyty T.W.P.”, szkolenia rolnicze prowadzone przez Wydzial Rolnictwa Prez. P.R.N.,
szkolenie P.O.P. 1 Z.M.W. itp.

Waznym zagadnieniem placowki to praca z milodzieza szkolna dla ktorej organizuje sig
specjalne formy zaje¢é, obok programu telewizyjnego. Najczesciej sa to “wieczory bajek” z
rzutnika, filmy dziecigce o$wiatowe i fabularne, nauka gry w szachy i warcaby, udost¢pnienie
czasopism mitodziezowych i dziecigcych itp. Szczegolne programy przygotowuje Rada Oswiaty
dla dzieci i mtodziezy na okres ferii zimowych, wiosennych i letnich, wlaczajac do pracy
organizacyjno-porzadkowej samorzad szkolny i druzyn¢ Z. H. P.

Nie opisuj¢ tu innych nie organizowanych form pracy uczestnikdw okreslanych zwykle jako
tzw. “zajecia wlasne”. Jest to swobodne indywidualne czytelnictwo prasy i czasopism, ogladanie
programu telewizyjnego, transmisji sportowych, jak tez stuchanie radia. Zajgcia takie odbywaja
si¢ w czasie nie objetym programem dnia, lub dotyczacym osob przypadkowych nie wlaczonych
do zorganizowanej pracy zespotowej w poszczegdlnych zespotach, sekcjach czy klubach.

Rozdziat 111

69



Baza materialna i techniczna O$rodka i je] wplyw na ksztaltowanie dzialalno$ci

Dla prawidlowej realizacji okreslonych zadan przyjetych przez zespoty pracujace
opisanymi juz formami musiala juz wcze$niej zosta¢ przygotowana odpowiednia baza materialna
1 techniczna. Przedstawig tu ogdlnie aktualny stan posiadania o$rodka i ewentualne jego potrzeby
dla sprawniejszej dziatalnosci.

Ogolng sytuacj¢ pomieszczenia przedstawia zataczony obok plan sytuacyjny /zat. nr 2/,
za$ rozmieszczenie sprzetow w sali osrodka plan pomieszczenia /zat. nr 3/. Jak wynika z
powyzszych plandéw pomieszczenie przeznaczone na cele osrodka jest zarazem izba lekcyjna, w
ktorej do potudnia odbywaja si¢ normalne zajecia lekcyjne. Powierzchnia sali odpowiednio
posiada wymiary 10 x 8 /80 m?/. Posiada dostateczng kubatur¢ gwarantujaca ilos¢ powietrza,
dobre o$wietlenie naturalne 5 okien o tacznej powierzchni 12 m2 oraz dobre o$wietlenie sztuczne
tj. 2 zyrandole po 4 zarowki 60 wat plus dwie lampy jarzeniowe. Ogrzewanie piecowe przez dwa
piece kaflowe, podloga naciagnigta pylochtonem, $ciany malowane z odpowiednia dekoracja i
obrazami /glownie reprodukcje Matejki/. Okna zaopatrzone w dekoracyjne story, pod ktorymi
kryja si¢ zsunigte zastony ciemne, uzywane w razie potrzeby przy wyswietlaniu filmoéw
przezroczy czy ogladania telewizji przy jasnym $wietle dziennym. Z przodu sali znajduje si¢ 3 m
dhugosci podium na cata szerokos¢ sali, co spetnia rolg estrady. /Bez kulis i1 kurtyny/, w razie
potrzeby stosuje si¢ z boku przenos$ny parawan/. Sala wyposazona jest w nastgpujacy sprzet
podstawowy: stoliki — 10 szt. oraz 50 szt. krzeset, stolik wysoki pod telewizor, stolik pod radio,
stol projekcyjny, biblioteczke, stot pingpongowy, szafe pomocnicza oraz tablicg, ktéra po
zajeciach catkowicie zastaniana jest firanka. Dodatkowe wyposazenie to parawan przenosny,
stolik na wystawki, plansze na stojakach, obrusy, 2 kwietniki, wazonki, flakoniki dekoracyjne.
Rozmieszczenie sprzgtow ilustracje zalaczony plan /zat. nr 3/.

Placéwka dysponuje nastepujacym sprzetem technicznym dla organizacji swej pracy:

1. Aparat projekcyjny typu “AP 12” - umieszczony na specjalnym stole projekcyjnym
zastawionym parawanem zesuwanym w czasie projekcji — ekran przenos$ny, na tym samym
stoliku adapter dla dawania muzyki w przerwach podczas projekc;ji.

. Telewizor “Rubin 102”.

. Radio “Romana”

. Magnetofon “Melodia” i kilka taSm z nagraniami.

. Radioadapter “Karolinka” z zestawem ptyt.

. 2 akordeony typu “Muza”.

. Mikrofon na statywie i wzmacniacz.

. 4 aparaty fotograficzne i powigkszalniki ze sprzgtem pomocniczym.

. Rzutnik /diaskop/.

O 01O\ L Wi

Placéwka dysponuje zestawem wymiennym ksiazek z biblioteki gromadzkiej oraz
wlasnymi ksiazkami w ilosci okoto 30, plus encyklopedie: powszechna, zdrowia, stowniki.
Okresowo organizuje si¢ wystawy ksiazki, prace uczestnikoéw itp. w kaciku wystawowym.

Na stojacych planszach z plyt pilsniowych wydaje si¢ okolicznosciowe gazetki i
fotomontaze. W sali zorganizowany jest rowniez “kacik wiedzy obywatelskiej” z aktualnie wazna
literatura, prasa, artykutami, wykresami itp., ktore w miar¢ potrzeby sa zmieniane. Placowka
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dysponuje tacznie dwudziestoma pozycjami prasy codziennej, tygodnikow i1 kwartalnikow na
roczng kwote 1.800 zt /ptatne z budzetu zbiorczego Gr. Rady Nar. w Siedlance/ — co umozliwia
biezaca informacj¢ oraz czytelnictwo indywidualne wedlug zainteresowan.

Przylegly korytarz wyposazony jest w wieszaki stojace, popielniczki, wodg biezaca,
lustro i recznik.

W zasadzie sprz¢t techniczny posiadany przez placowke jest wystarczajacy jak na obecne
potrzeby. Zachodzi jednak juz aktualnie potrzeba wymiany telewizora na nowy o wigkszym
ekranie tym bardziej, ze w Srodowisku jest juz wiele telewizoréow i to wigkszych 1 lepszych.
Rodzi sig¢ juz potrzeba instrumentéw muzycznych dla zorganizowania zespotu muzycznego w
oparciu o uczestnikow czg§ciowo juz przygotowanych. Sporo trudno$ci sprawia czgsty remont
do$¢ nieudanego magnetofonu, co uniemozliwia jego petne wykorzystanie. Konserwacje sprz¢tu
prowadzi platny przez Gromadzka Radg¢ Narodowa specjalista pozostajacy na umowie z
Wydzialem Kultury dla celow placéwki. Dla sprawniej obstugi sprzetu technicznego Wydziat
Kultury organizuje co 2 lata specjalne kursy obstugi aparatu projekcyjnego i innych urzadzen. Na
kurs taki kieruje si¢ po 2 mlodych aktywistow z Rady Osrodka. Niezaleznie od tego w placowce
jest przeszkolony na koszt Wydzialu Kultury jeden uczestnik dysponujacy $wiadectwem
zawodowego operatora III kategorii. Kierownictwo Os$rodka a tym samym kierownictwo szkoty
organizuje co roku wewngtrzny kurs obslugi urzadzen technicznych dla ewentualnie nowych
cztonkow grona i uczniéw ostatniej klasy szkoty podstawowej /kl. VIII/.

W czasie zaj¢¢ obstuga urzadzen technicznych nalezy do dyzurnego /z wyjatkiem
projektora filmowego/.

Jest rzecza jasna, ze wplyw opisanej tu bazy materialnej 1 technicznej na dzialalnos¢
o$rodka jest bezsporny. Tylko dzigki posiadaniu odpowiednich urzadzen mozna przygotowaé
okre$lony program zaj¢é, mozemy zajecia te uatrakcyjni¢ i unowoczes$ni¢, tym bardziej, ze
srodowisko dzi$ dysponuje juz coraz powszechniej wilasnymi $rodkami technicznymi.
Wykorzystanie sprzgtu technicznego jest wigc pelne, a takie $rodki jak wzmacniacz i mikrofon
maja duzy wplyw na oprawg i sprawnos$¢ organizacyjna szeregu imprez i1 uroczystosci.
Urzadzenie, wyposazenie 1 wyglad sali dzigki posiadanej bazie materialnej zmienia jej wyglad z
tradycyjnej “klasy” szkolnej na nowoczesna salg¢ o charakterze $wietlicowym, stwarzajaca
atmosfer¢ przytulnego, ale zarazem zobowiazujacego uczestnikéw do dzialania i kulturalnego
zachowania sig.

Rozdzial IV
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Analiza i préba oceny osiagni¢¢ osrodka z perspektywy siedmiolecia dziatalnosci.

Doktadnos¢ analizy i oceny osiagnig¢ o$rodka to znaczny odpowiedzie¢ na pytania, co
dato juz w tej chwili jego istnienia, jakie efekty jego pracy sa widoczne tak w zakresie
podniesienia poziomu kulturalnego wsi, jak tez w zakresie oddziatywania wychowawczego na
srodowisko.

Osiagnigciem na pewno jest juz sam fakt, ze w sytuacji trudnych warunkéw materialnych
srodowiska stworzono doktadny badz co badz jak na obecne warunki “suragat” prawdziwej
socjalistycznej kultury w najdalszym terenie, bedacy zarazem “substratem” pod przyszta dalsza
bardziej szeroka 1 nowoczesna dziatalno$§¢ kulturalng w $rodowisku. Drugim waznym
osiagnigciem jest to - co czgsto w naszym S$rodowisku powiatu kolbuszowskiego nazywa si¢
“udanym matzenstwem os$wiaty z kultura”. Szkota, ktora jest juz z racji swego istnienia jest
predysponowana do swego oddzialywania na srodowisko, dziatalno$¢ t¢ moze prowadzi¢ lepiej,
nowoczesniej 1 bardziej skutecznie dzigki przejgciu na siebie czg$ci dziatalnosci kulturalnej w
srodowisku. Ta droga wzrést rowniez pokazny autorytet szkoty 1 nauczyciela, zblizono szkote¢ do
zycia wspodtczesnego, co z kolei pociaga za soba nastepstwa o charakterze pedagogiczno-
socjalistycznym, o czym jeszcze bedzie mowa przy wypracowaniu wnioskow koncowych. Ale
rownocze$nie obecnos¢ w szkole osrodka pracy k.o. gléwnie za$ jego baza materialno-
techniczna ma szeroki wplyw na podstawowa dziatalno$¢ szkoly tj. na jej czynnosci
dydaktyczno-wychowawcze. Konkretnie szkota w Przyleku, ktéra jest szkota pelna pod
wzgledem organizacyjnym /osiem klas naucz./, ale ze wzgledu na mata liczbg ucznidéw niepetna
w obsadzie uwzgledniajac specjalizacjg, niepeina ze wzgledéw na baze materialna, a jej roczny
budzet na pomoce naukowe i $rodki techniczne nie przekracza 6 tysiecy zlotych, dtugo jeszcze
borykal si¢ z trudno$ciami w petnym wyposazeniu szkolty w nowoczesne $rodki audiowizualne.
Dzigki jednak temu “matzenstwu oswiaty a kultura” w $rodowisku szkota moze w pelni
dysponowaé 1 wykorzysta¢ posiadane w placéwce $rodki techniczne. Dzigki temu nauczanie
nasze moze by¢ nowoczesne, oparte rowniez o inne nowoczesne srodki przekazu poza stowem
nauczyciela i podrgecznikami.

Tak np. wykorzystuje si¢ w petni audycje telewizyjne i radiowe wlaczajac je do planow
dydaktycznych 1 wychowawczych. Wykorzystuje si¢ szeroko aparat projekcyjny wyswietlajac
filmy o$wiatowe zwiazane z konkretna jednostka lekcyjna, ktore szkota planujac zamawia na
koszt Wydziatu Oswiaty. Podobnie wykorzystuje si¢ rzutnik, gdyz szkota dysponuje pelnymi
zestawami przezroczy lekcyjnych. Wykorzystuje si¢ radioadapter, magnetofon co pozwala na
osiaganie wigkszych efektow dydaktyczno-wychowawczych i przyczynia si¢ do aktywizacji
ucznidw, a tym samym do podniesienia sprawnosci szkolnej. Z tych dwodch podstawowych
osiagnie¢ droga analizy mozna dopatrze¢ si¢ szeregu pochodnych efektow 1 osiagnieé pracy
placowki w ciagu jej 7-mioletniej dziatalnosci.

Celem zdobycia bardziej konkretnego materialu rzeczowego do analizy 1 wyciagania
wnioskoOw na przysztos¢ z dotychczasowej dziatalno$ci opracowano ankiet¢ — opini¢ dla

korzystajacych z dziatalnosci placéwki k.o.

“Ankieta — opinia” sktada si¢ z dwdch zasadniczych czgsci:
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I. Dane ogdlne.
II. Opinia o pracy Osrodka Pracy Kulturalno — Oswiatowe;.

Pierwsza grupa zwiera sze$¢ pytan, druga dziewieC /przypisy zat. 4/.

Zdajac sobie sprawe, ze dane uzyskane droga ankiety sa nie zawsze obiektywne nawet
mimo zachowania anonimowosci autoréw, jednak przyjmujac nawet 50% prawdopodobienstwa i
obiektywnosci moge na jej podstawie prowadzi¢ na moj uzytek pewne rozwazania. Badaniem
objeto 40 uczestnikdw, z czego ankiet wypetionych i zakwalifikowanych wstgpnie jako
przydatnych zebrano od 30 uczestnikow. Oczywiscie liczba 30 wydaje si¢ zbyt mata, ale biorac
pod uwage mata liczbowo sondowana populacje /Srednio 50 uczestnikow/ liczba 30 moze by¢
reprezentatywna.

Dane ogo6lne uzyskane z czgsci I obrazuje ponizsza tabela.

Tabela nr 1
Dane ogo6lne wyrazajacych opinie o dziatalnos$ci placowki K.O.
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Jesli wige przyjmiemy, ze dane uzyskane droga sondy ankietowej sa w jakim$ stopniu
reprezentatywne w stosunku do wszystkich korzystajacych z dzialalnosci placowki, to na
podstawie powyzszej tabeli mozna okre$li¢ rodzaj grupy, jej miejsce w spoteczenstwie i w
srodowisku, co z pewnoS$cia rOwniez rzutuje na zapotrzebowanie i aspiracje kulturalne tych ludzi.

Wigkszo$¢ uczestnikow korzystajacych z placowki to mezczyzni, co wydaje sig¢ by¢
rowniez nie tylko oryginalne, ale 1 korzystne. Jezeli bowiem placowka zdotata znalez¢ sposob 1
formy pracy dajace zaspokojenie potrzeb mlodego megzczyzny, to tym samym odciagnigto go od
innych niekorzystnych wplywow s$rodowiska nie mowiac juz o oczywistych wartosciach
kulturowych wyniesionych ze S$wietlicy. Przewazajaca czg§¢ wsrod uczestnikow zajeé
organizowanych w placéwce to mtodziez w wieku 16 — 21 lat. Starsi w wieku 22 — 60 lat rowniez
uczestnicza 1 korzystaja z dzialalnosci placéwki, jednak uczestnictwo tych ostatnich jest raczej
luzne, niezwiazane z wyjatkiem nielicznych przypadkoéw z praca poszczegdlnych zespotow.
Mtodziez nieobarczona obowigzkami rodzinnymi dysponuje wigcej wolnym czasem i organizacj¢
tego wolnego czasu znajduje w $§wietlicy.

Interesujacym problemem jest wyksztatcenie korzystajacych z placowki, gdyz to mowi o
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rodzaju zapotrzebowan kulturalnych, ale rownoczesnie okresla poziom pracy poszczegélnych
zespotow. Wigkszo$¢ posiada jeszcze tylko wyksztatcenie podstawowe, ale spory odsetek z
wyksztatceniem dodatkowym tj. zawodowym i §rednim w badanej grupie /33,3%/ $§wiadczy o
tym, ze wsrod ogotu uczestnikow ogdlny poziom intelektualny jest dos¢ wysoki. Istnieje bowiem
silne oddzialywanie tej grupy, ktéora mozna by zaliczy¢ do inteligencji z racji posiadanego
wyksztalcenia na pozostalych uczestnikow.

Ta grupa roéwniez w pracy poszczegdlnych zespotow stara si¢ nadawac ton i kierunek dla
pozostatych uczestnikdéw. Nalezy tu wyjasni¢, ze wsrod osob majacych wyksztatcenie wigcej niz
podstawowe dominuje tzw. inteligencja techniczna tj. miodziez 1 starsi zwiazani z racji
wyksztalcenia i zawodu z praca w zakladzie WSK w Mielcu. Moze wigc brak pelnego
wyksztalcenia humanistycznego, moze monotonia pracy zawodowej, rodzi u nich potrzeby
wyzycia si¢ kulturalnego i pracy, ktéra rézni si¢ od ich zawodowej. Majac na wzgledzie, ze
wsrdéd badanych 4 osoby posiadaja jeszcze wyksztatcenie niepelne podstawowe, /mimo ze
badaniem nie obj¢to miodziezy szkoty podstawowej/ otrzymujemy obraz grupy uczestnikéw jako
zatozony i r6znorodny, a stad potrzeba roznorodnych i dostosowanych form pracy w tego rodzaju
placowkach.

Czg$¢ druga ankiety to zasadnicza opinia o pracy osrodka wyrazona przez badanych.
Pierwsze pytanie dotyczylo czestotliwosci obecnosci w swietlicy w tygodniu. Dane uzyskane
ilustruje nastgpujace zestawienie.

Tabela 2

Obecnos¢ w $wietlicy w tygodniu

1 raz 2 razy 3 do 5 razy Co dzien Razem
1 10 14 5 30

Jak z powyzszego wynika istnieje dos¢ duze przywiazanie do zaje¢ placoéwki, a nawet w
stosunku do wielu mozna mowi¢ o wytworzonym “nawyku” obecnosci w $swietlicy. Wigkszos¢
/46,6%/ przebywa w S$wietlicy 3-5 razy w tygodniu, co zreszta warunkuja odpowiednimi
zajeciami czy tez programem. Czg§¢ uczestnikOw ogranicza swe uczestnictwo tylko do
organizowanych form pracy, a wigc tylko do tych dni, kiedy odbywaja si¢ zajgcia zespotow, do
ktérych naleza.

Jednak fakt, ze wigkszos$¢ korzysta z pracy osrodka kilkakrotnie w tygodniu $§wiadczy o
pelnym osiagni¢ciu placoéwki, o jej wlasciwej roli, jak rowniez potwierdza jej potrzebe i
przydatnos¢ w srodowisku. Sa rowniez i tacy, ktorzy chca w $wietlicy spedzi¢ jeden wolny dzien
w tygodniu tj. w sobot¢ lub w niedzielg, dotyczy to glownie starszych rolnikéw, dla ktorych
nawet godziny wieczorne nie zawsze sa wolne od pracy w gospodarstwie. Ale wlasnie
umozliwienie im spgdzenia kulturalnego tego jednego wieczoru jest chluba i satysfakcja
placowki.

Nastepne pytanie dotyczylo korzystania przez uczestnikow z organizowanych
/kierowanych/ form pracy. Chodzi tu o to, by wskaza¢, ze dzialalno$¢ placéwki nie ogranicza sig¢
tylko do pasywnego uczestnictwa, ale aktywizuje mozliwos¢ wszystkich uczestnikow poprzez
organizowane zajgcia. Na objetych ankieta 30 osdb, 25 wykazato, ze korzysta z organizowanych
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form pracy $wietlicowej, nie tylko jest obecnym w $wietlicy na wlasna rgkg. Oczywiscie
aktywnym i kierowanym uczestnictwem nie mozna objac tych, ktorych obecnos¢ w swietlicy jest
rzadka, ale za osiagnigcie nalezy uzna¢ fakt zwiazania wigkszosci uczestnikOw z praca
poszczegbdlnych zespotow opisanych juz rozdziale II-gim. Tego problemu dotyczyto rowniez
trzecie pytanie drugiej czesci ankiety, w ktorym 60% badanych wykazuje przynaleznos$¢ do
jednego lub kilku zespotow. W pytaniu czwartym chodzito o wyrazenie ogdlnej opinii o pracy
placéwki. Majac na wzgledzie pelna anonimowos$¢ spodziewano si¢ uwag i oceny krytyczne;.
Wyrazone opinie podzieli¢ mozna na trzy grupy, co ilustruje ponizsze zestawienie.

Tabela nr 3
Ogolna opinia o pracy placéwki
Dobrze, ale
Pracuje dobrze % mogloby by¢ % zle %
lepiej
16 60 12 40 - -

Jak wynika z tabeli 60% badanych ocenia placowke pozytywnie. A oto niektore
przyktady oceny /zamieszczone w ankiecie nr 12, 11, 5/. “Placéwka stanowi wazny krok w
rozwoju kultury w naszej wsi”. “Osrodek prowadzony jest starannie, zawsze jest porzadek i
nalezyte zachowanie”. ,,Dziatalno$¢ celowa, skuteczna i potrzebna dla srodowiska wiejskiego,
posiada duzy wpltyw na ksztaltowanie poziomu intelektualnego, zwlaszcza wsrod mtodziezy”.
“Placoéwka k.o. w Przyleku spetnia swoje zadanie”.

40% badanych wyraza opini¢ w zasadzie pozytywna, ale z zastrzezeniem, ze mogtoby
by¢ lepiej, np. “Placoéwka pracuje dosy¢ dobrze, lecz przy wigkszym wysitku mogtoby by¢
lepiej” /ankieta nr 29/. Brak zupehie gltosow, ktore negatywnie oceniatyby dziatalno$¢ placowki.
Ogolnie mozna wige stwierdzi¢, ze spoteczenstwo w zasadzie aprobuje dziatalno$¢ osrodka, jest
z nim zwiazane i zadowolone z jego pracy, co nie znaczy, by czg$¢ uczestnikow nie chciala
widzie¢ lepszych, nowszych i bardziej oryginalnych form pracy w placéwce. Tego problemu
dotyczylo piate pytanie, ktére zwraca si¢ do badanych: “Jakie inne formy pracy widzisz za
celowe wprowadzi¢?”

Na 30 badanych w 17 przypadkach widza potrzebg wprowadzenia dodatkowych innych
form pracy. A oto jak ksztaltuja si¢ ich niektore bardziej oryginalne zyczenia: “Zorganizowaé
zespot pomocy kolezenskiej” /Ank. nr 28/. To prawdopodobnie dotyczy mtodziezy ksztatcacej si¢
w szkotach $rednich 1 zawodowych 1 o takim zespole istotnie nalezatoby pomyslec.
“Organizowac spotkania z przedstawicielami wladz politycznych i administracyjnych w sprawie
informacji mlodziezy o aktualnym zyciu biezacym w oparciu o dyskusje 1 pytania” /Ank. nr 17/.
Problem ten jest niezmiernie aktualny i1 juz zostal przeniesiony jako glos Srodowiska
swietlicowego pod rozwage i do realizacji Radzie Os$rodka. Ostatnie “wypadki marcowe”
pouczaja nas przeciez, jak bardzo konieczna i potrzebna jest biezaca informacja oraz wyjasnianie
mtodziezy problemoéw polityczno-spotecznych §wiata, kraju, srodowiska. Jezeli placowka ma
spehi¢ nalezycie swa rolg pod wzgledem wychowawczym ten postulat musi by¢ uwzgledniony.

Inne propozycje dotyczace zwigkszenia czgstotliwosci wyswietlania filmow fabularnych,
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obok filmow o$wiatowych, zwigkszenia ilo$ci wieczorkdw rozrywkowo-tanecznych, itp.
Oryginalne do$¢ zyczenie wyrazone jest w ankiecie nr 18, ktore dotyczy organizacji spotkan z
uczestnikami innych placéwek tego typu oraz organizacji zespotu choéralnego /Ank. nr 16/,
zespotu piesni i tanca /Ank. nr 4/, wydania Swietlicowej gazetki o aktualnosciach, wydarzeniach
kulturalnych /Ank. nr 12/.

Pytanie szdste brzmiato: “Jakie zespoty Twoim zdaniem sa potrzebne a ktdre zbyteczne”.
Nikt z badanych nie wskazywat na zbyteczno$¢ istniejacych zespotdéw, aprobowano w zasadzie
istniejace dajac rOwniez nowe propozycje, jak wskazano juz przy analizie poprzedniego pytania
ankiety.

Dalszym zagadnieniem, na ktore odpowiedz starano si¢ uzyska¢ droga ankiety — opinii
byt problem rady osrodka jej pracy oraz regulaminu wewngtrznego i zyczen pod jego adresem.
Badani wyrazili opini¢ aprobujaca dziatalno$¢ rady, wykazywali, ze kierowanie praca osrodka
poprzez rade jest najwlasciwsze, gdyz wigkszy krag uczestnikow bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za organizacje¢ zaje¢. Badani pozytywnie oceniaja regulamin swietlicy, czego
oczywiscie nalezalo oczekiwac, gdyz jest on wspdlnym wytworem uczestnikow 1 zatwierdzany
jest rok rocznie na inaugurujacym zebraniu uczestnikow. Nieliczne uwagi dotycza takich
zagadnien jak: zwigkszenie ilosci posiedzen Rady Osrodka, organizowania otwartych zebran rady
z udzialem innych uczestnikdéw, przestrzegania regulaminu przez dzieci.

Bardziej oryginalne wypowiedzi zawarte sa w ankietach nr 14 i 20. W pierwszej
poruszono sprawe serdecznego i bardziej bezposredniego stosunku cztonkoéw rady i dyzurnych do
uczestnikow zaje¢. Uczestnicy nie lubia wtadczej postawy swych kolegéw w stosunku do siebie,
a tym bardziej nie toleruja pyszalkowatosci i zarozumialstwa, ktére wedlug nich cechuje
niektorych cztonkéw Rady. W drugiej ankiecie ukazuje si¢ potrzebe “organizowania bardziej
atrakcyjnych imprez, ktére powigkszalyby zainteresowanie mieszkancow wsi”. Wigkszo$¢
ankietowanych proponuje zwigkszenie odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikow za losy
placéwki, co jest chyba wymownym argumentem $wiadczacym o potrzebie placéwki, o
istniejacym juz mocnym zwiazku miedzy uczestnikami a placowka.

Kolejne pytanie ankiety miatlo na celu zdobycie materiatu méwiacego o propozycjach i
wnioskach $§rodowiska dla poprawy pracy w placéwce.

Na 30 badanych 11 nie wnosi zadnych wnioskow do poprawnej pracy w placowce.
Pozostali daja rdzne propozycje o charakterze organizacyjno-porzadkowym jak: “stata obecnos¢
dyzurnych”, “zwigkszenie liczby organizowanych wieczorkdw rozrywkowo-tanecznych”,
“uzyskanie lepszego miejsca dla gier ruchowych tj. tenis stotowy i bilard”, “wigcej filmow
fabularnych” itp.

Bardziej oryginalne wnioski zashuguja tu na specjalne podkreslenie.

Ciekawa 1 charakterystyczna jest wypowiedz moéwiaca o potrzebie wigkszego
zaangazowania uczestnikow, jak tez o potrzebie przekonania i1 pozyskania tych ludzi ze
srodowiska, ktorzy do tej pory z placowki nie korzystaja. Mowi to o duzej dojrzatosci spotecznej
niektorych uczestnikow, ktora z pewnoscia chocby czgsciowo wyrobiona zostata tu w placowce.
Przekonanie, Zze placoéwka wnosi pewne wartosci dla kazdego uczestnika wyrazone zostalo w
formie troski o szczere korzystanie spoleczenstwa z pracy osrodka kulturalnego. Inna i chyba
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stuszng propozycja jest wniosek dotyczacy zwigkszenia wyposazenia biblioteki $wietlicowe;.
Rosnace zapotrzebowanie 1 zainteresowanie czytelnicze wyrobione niewatpliwie poprzez
dziatalno$¢ placowki nie moga juz by¢ zaspokojone waskimi ustugami w tym zakresie
$wiadczonymi przez punkt biblioteczny.

Ankietowi wysungli rowniez propozycje organizowania przez Rade Osrodka wycieczek
turystyczno — krajoznawczych, oraz wycieczek do teatru. Zagadnienia te znajda odbicie w
najblizszej dziatalnosci Rady Osrodka, sa bowiem stuszne.

O duzym wyrobieniu spolecznym uczestnikOw oraz wyraznej trosce o dziatalno$¢ i
rozw0j placowki §wiadcza wypowiedzi zamieszczone w ankiecie nr 28 i 19. W pierwszej
ankietowany proponuje wilaczenie catego aktywu wiejskiego i inteligencji wiejskiej do pracy w
swietlicy. Chodzi tu o ludzi pracujacych poza wsia w radach narodowych, w instytucjach
spotecznych a zamieszkatych na terenie wsi, oraz o cz¢$¢ nauczycieli, ktorzy do tej pracy nie
angazuja si¢. Ci ludzie wedlug ankietowanego korzystaja sporadycznie z ustug kulturalnych
osrodka, ale tylko w charakterze konsumpcyjnym, a przeciez sta¢ ich wlasnie najbardziej, na
aktywna tworcza pracg, od nich tez mozna oczekiwaé pewnej prawie fachowej pomocy. W
drugiej ze wspomnianych ankiet uczestnik proponuje i stusznie udziat uczestnikéw Swietlicy,
cztonkow zespotdow w czynach spotecznych wsi, gldwnie za$ przy budowie drogi. Ostatnie
pytanie ankiety miato da¢ odpowiedz na pytania: czy istnienie osrodka przyszkolnego i jego
formy pracy kulturalno-o§wiatowej nie przystonia aspiracji srodowiska na dalsza mete, czy nie
zaw¢za pojecia kultury wiejskiej, czy nie doprowadza do samouspokojenia, a tym samym czy nie
spowoduja zaniku inicjatywy tworczej w zakresie doznan kulturalnych i czy nie ostabig checi
czynow spotecznych skierowanych na zwigkszenie bazy materialnej i budownictwa dla potrzeb
kultury w $rodowisku. Jednak ankietowani wyrazaja umiarkowany poglad i trzezwo oceniaja

sytuacje.

“Praca placowki przyszkolnej w tym okresie jest celowa i konieczna, jednak nalezatoby
pomysle¢ o tym, by w przysztosci zbudowaé wiejski dom kultury i czy inna placowke
przeznaczona wytacznie dla celow zaspokajania rosnacych potrzeb kulturalnych $rodowiska”
pisze autor odpowiedzi na ankiet¢ nr 5. Podobnego zadania jest autor odpowiedzi w ankiecie nr
18. Inni ankietowani sa zdania, “Ze na razie raczej tak”. W ankiecie nr 5 czytamy nawet, ze
“podobne osrodki pracy kulturalno-o§wiatowej powinny by¢ w kazdym srodowisku wiejskim”.

Oczywiscie autor ma na mys$li chyba te $rodowiska, gdzie dzialalno$¢ kulturalno-
oswiatowa nie jest prowadzona przez specjalne instytucje.

Reasumujac ‘“ankieta-opinia” pozwolita na wyrobienie sadu o przydatnosci placowki.
Wypowiedzi méwia o korzysciach, jakie wnosza uczestnicy osrodka. Zasadnicze z nich to:

1) Mozliwo$¢ kulturalnego spedzenia wolnego czasu, dlugich jesienno - zimowych wieczorow.
2) Rozw¢j intelektualny uczestnikow droga wszelakich kontaktow osobowych i oddziatywan

materialnych.

3) Rozszerzenie horyzontow umyslowych i zdobywanie wiedzy jako wazna rzecz tak dla
aktualnie ksztatcacych sig, jak tez dla tych, dla ktérych jest to profilaktyka przed regresja lub
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zastojem po zakonczeniu zorganizowanego uczenia sig.

4) Osrodek dostarcza konkretnej wiedzy praktycznej gltownie droga szkolen i odczytow
rolniczych, jak tez innych opisanych juz form jak Uniwersytet Powszechny, kursy
specjalistyczne, kotka zainteresowan itp. przeznaczonych gtéwnie dla mtodziezy.

Rozdzial V
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Whnioski socjologiczno-pedagogiczne i dalsze perspektywy rozwoiju placéwki

W oparciu o dokonang w rozdziale poprzednim analiz¢ pracy osrodka i probg jego oceny,
jak tez dysponujac petna znajomoscia catoksztattu pracy i dziatalnosci placéwki, zyczeniami i
postulatami jej uczestnikow mozna tu wypracowa¢ pewne koncowe wnioski ogdlne, jak tez
przewidzie¢, a nawet planowa¢ dalszy rozwoj placowki tej 1 jej podobnych. A oto niektore
najbardziej istotne zdaniem autora momenty:

1. Nalezy stwierdzi¢, ze zostala wytworzona mocna wi¢z migdzy srodowiskiem a placowka
kulturalno-o$§wiatowa, podobnie jak stale rosnie wiez wewnegtrzna w grupie uczestnikow, a tym
samym stale zwigksza si¢ odpowiedzialno$¢ za losy osrodka. Ma to rowniez dodatni wptyw na
ksztaltowanie si¢ 1 charakter catej spolecznosci wiejskie;.

2. Istniejacy osrodek kulturalno-o$wiatowy zaspokaja obecne aspiracje i potrzeby kulturalne
srodowiska, a zgodnie z teoria motywacji warunkujaca zachowanie i dziatalno$¢ cztowieka do
zaspokojenia potrzeb, mozna mowié, ze osrodek jest czynnikiem ksztaltujacym osobowos¢ jej
uczestnikow, ich zachowanie i post¢gpowanie.

3. Placéwka odgrywa i odegra¢ moze jeszcze wigksza rol¢ w wychowaniu cztowieka obywatela
wsi. Tu zostaje przedtuzane oddziatywanie szkoty na absolwentéw szkolnych, ta droga szkota nie
traci kontaktow i oddziatywan na mtodziez pozaszkolna po ukonczeniu szkoty podstawowej /a
jeszcze nie niepracujaca, tzw. “mtodziez niczyja’”/. Tu poprzez skupianie dziatalnosci organizacji
miodziezowych oddziatywuje si¢ wychowawczo na milodziez starsza. Tu droga wszelkich
kontaktow osobowych i materialnych oddzialywujemy w sposob celowy 1 zorganizowany na
wszystkich uczestnikow.

4. Placowka w pewnym sensie pozwala na ksztalcenie i rozwijanie indywidualnych
zainteresowan i zdolnos$ci artystycznych, a nawet coraz cz¢sciej technicznych.

5. Osrodek pracy kulturalno-o§wiatowej jest szkota ksztalcenia aktywu spotecznego 1
przedluzeniem oddzialywania w tym zakresie szkoly na mtodziez.

6. Osrodek pracy kulturalno-o§wiatowej ma rowniez swe znaczenie ekonomiczne, bezposrednio
podnosi poziom produkcji rolniczej w $rodowisku, wyzwala czyny spoteczne, posrednio
rozwijajac zainteresowania poznawcze i tworcze, odciaga uczestnikOw od marnowania cennego
czasu, pijanstwa, chuliganstwa, wybrykow itp.

7. Ztozonos$¢ grupy uczestnikéw pod kazdym wzgledem tj. pod wzgledem wiekowym,
rozwojowym, wyksztalceniem, zainteresowan itp. rodzi rowniez zlozono$¢ form pracy i stawia
przed tego rodzaju placowka potrzebg ich réznicowania i réznorodnosci.

8. Uczestnicy mimo wyraznego zadowolenia z ustug placowki w zakresie kulturalnym wykazuja
stale rosnace zapotrzebowanie, a stad konieczno$¢ wypracowywania nowych atrakcyjnych zajeé
w oparciu o badania aktualnych zyczen uczestnikow

9. Os$rodek pracy kulturalno-oswiatowej w Przyleku mimo swego pozytywnego dziatania, a takiej
oceny dorobit si¢ w srodowisku i1 u wladz powiatowych resortu kultury, nie hamuje inicjatywy 1
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dazenh w zakresie powstania placéwki kulturalno-o$wiatowej skierowanej wylacznie na
dziatalno$¢ kulturalna, inicjuje 1 podsyca dazenie, w tym zakresie mobilizuje do czynoéw. Fakt ten
mozna uogolniajac przenie$¢ na inne placowki przyszkolne.

10. Osrodek pracy kulturalno-o§wiatowej i1 jego baza materialno- techniczna dodatnio wplyngely i
wptywaja na unowoczes$nienie metod nauczania i dzialalnosci wychowawczej szkoty.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze eksperyment pod hastem: “Szkota osrodkiem zycia
kulturalnego wsi” w powiecie kolbuszowskim udat si¢ bardziej niz w innym rejonie Polski, gdzie
podobne proby byly podejmowane, wielki entuzjazm i zapat do pracy oraz che¢ wydzwignigcia
na wyzszy poziom kulturalny swych $rodowisk, jaki towarzyszy organizatorom i kierownikom
placowek, mimo czgstych trudnosci i okresowych przejSciowych niepowodzen nie ostabt.
Wyrazem tego sa spotkania i narady okresowe dziataczy kulturalno-o$§wiatowych organizowane
przez Wydziat Kultury, ktéore cechuje gieboka troska o dalszy rozwoj i1 powstanie nowych
atrakcyjnych i skutecznych wychowawczo form dziatalnosci.

Dzi$ juz telewizor $§wietlicowy nie jest atrakcja, bowiem w kazdym $§rodowisku spory
procent mieszkancow dysponuje juz wilasnymi telewizorami, co oczywiscie nie jest zte, tym
bardziej ze przeciez che¢ posiadania wlasnego telewizora i zainteresowania telewizyjne wyrobila
placowka kulturalno-o$wiatowa, jako pionierska w tym zakresie. Dlatego nie dziwia nas
zapotrzebowania na nowe formy pracy wysuwane przez uczestnikow w wielu placowkach, jak
tez nie dziwi nas niepokoj o dalszy rozwo6j placowek wyrazany niekiedy przez powiatowe wtadze
resortu kultury. A wige “szach czy mat” dla zacofanej tradycyjnej wsi kolbuszowskiej jak pisze

Iza Morcisz w swym artykule pt. “Pod znakiem ptonacego znicza™".

Odpowiedz jest jedna — trwajacy obecnie stan ozywienia kulturalno-o$wiatowego wsi
kolbuszowskiej to niewatpliwie “szach”, ktérego nieunikniona konsekwencja bedzie “mat”
niosacy catkowita przemiang oblicza kulturalnego 1 gospodarczego naszej wsi.

Przypisy:

1. Regulamin $wietlicowy,

2. Plan sytuacyjny szkoty i Osrodka Kulturalno-O$wiatowego,
3. Plan izby osrodka pracy K.O.

4. Wzér ankiety — opinii dla uczestnikow.

1za Morcisz “Pod znakiem plonacego znicza” - Glos Mtodziez Wiejskiej nr 3/66.
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Literatura i materialy zrédlowe:

1.Stanistaw Ossowski -“Z zagadnien psychologii spotecznej” - Dzieta. Warszawa P.W.N. — 1967.
2.Marek Cwiakowski - ,,Praca o$wiatowa wérdd dorostych” - wyd. Slask — Katowice 1960 r.
3.Zygmunt Dabrowski - “Czas wolny dzieci i mlodziezy” -Warszawa P. Z. W. S. - 1966 1.

4.H. Lindgren - “Psychologia wychowawcza w szkole” - Warszawa PZWS 1962.

5.W. Ostrowski - “Zasady pracy K.O. wsrod dorostych” Warszawa “Wiedza Powsz.” 1958 1.

6.1. Marcisz - “Pod znakiem ptonacego znicza” “Glos Miodziezy Wiejskiej” Nr 3/1966 .
7.Kronika Osrodka Pracy K.O. w Przyleku.

8.Dziennik zaje¢ z lat 1961 — 1968.

Regulamin $wietlicowy
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8.

9.

. Szanowac sprzet 1 pozostawi¢ go na swoim miejscu po zajeciach.

. Uczestnicy powinni mie¢ schludny wyglad, zewnetrzna odziez pozostawia¢ na wieszakach.
. Palenie na sali wzbronione.

. Nietrzezwym wstep wzbroniony.

. Nie zabiera¢ prasy $§wietlicowej.

. Ksiazki 1 prace wypozycza si¢ za rewersem.

. Podczas odbioru audycji radiowej lub telewizyjnej gtosna rozmowa wzbroniona.

Obstuga telewizora, radia nalezy tylko do dyzurnego.

Mtodziez szkoly podstawowej moze przebywac w swietlicy tylko do godziny 19.

10. Nie utrudniaj pracy dyzurnemu.

Kierow. Oér. Pracy Kultur. O$w.
w Przyleku

Ankieta—-opinia
dla korzystajacych z dziatalnosci placowki k.o.
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[.Dane ogodlne:
1. Ple€ /mMQZczyzna — KODICTA/. . ......ccocuiieeiieeeieeee et e e s aae e e
P 1<) | /USRS PR
3. Stan cywilny /kawaler, Zonaty, panna — mezZatka/.............ccceeevereriieeniieeiee e
4. WYKSZEAICENIC. ... .veeiiiieiee ettt e et e et e e et eesteeessaeesssaeessseeensseeesseeesseennns
5. ZAWOA WYUCZOMY.....eeeuvieeeieeesiteeeiteesitteesssseessseeasseeasssaeaassaeassseeassseeassseesssseesssseesssseesssseesssesensses
6. ZaAWOA WYKONYWANY.......viiiiiiiiitiieeiieeeieeeeteeestte e st e esateeessteessaeesssseessseesssaaessseeessseeessseenssseennns
II1.Opina o pracy osrodka pracy k.o. w Przyleku
1. Ile razy w tygodniu bierzesz udziat w zajeciach Swietlicowych.........c.ccoecvveeviiiiniiiiiciicciee,

2. Czy bedac w swietlicy korzystasz z organizowanych form pracy swietlicowej — jezeli tak to
Z JAKICH. ..ottt ettt e et e e eaa e e bt e tbeebeeetaeenbeeanbeesaenaseenne



dr Kazimierz Skowronski
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Gdy Kolbuszowa stawala si¢ stolica powiatu

Poczatki owej wiosny — przed stu laty — miata osobliwie uroczysty przebieg w miescie
Kolbuszowej i w catej Galicji. W dniu 21 marca 1867 r. ludno$¢ miejscowa, katolicy i zydzi, po
nabozenstwach dzigkczynnych w swych $wiatyniach, u Wszystkich Swietych i boznicy,
zebrawszy si¢ na Rynku, wérdd iluminacji i huku mozdzierzy nad Nilem, wystuchata w skupieniu
ogloszonych przez przedstawicieli wtadz postanowien ustawy Sejmu Krajowego we Lwowie o
samorzadzie gminnym z sierpnia 1866, ktora wlasnie w tym dniu wprowadzano w zycie". W rok
pozniej 1868 — tutejsze spoteczenstwo jeszcze bardziej uroczyscie 1 radosnie przezywato
wazniejsza uroczystos$¢ z okazji podniesienia urzgdu powiatowego w Kolbuszowej, istniejacego
od r. 1853 jako ekspozytura obwodowego starostwa /cyrkulu/ w Tarnowie, w zwiazku z
powszechna reorganizacja administracji w Galicji, do godno$ci starostwa powiatowego z
wydzieleniem z niego osobnego powiatowego sadu, jako organdéw administracji panstwowej,
politycznej, oraz utworzenie z wszystkich gmin kolbuszowskiego powiatu na mocy ustawy z r.
1866, samorzadowego zwiazku wyzszego rz¢du — powiatowej gminy kolbuszowskiej z Rada
Powiatowa, wladza stanowiaca i nadzorcza, i Wydziatem Powiatowym, wladza wykonawcza z
marszatkiem powiatowym, wybieranym przez Rade, jako organéw samorzadu. Z awansem tym
taczylo si¢ wydatnie powigkszenie powiatu kolbuszowskiego poza granice r. 1853 az do granic
do dzisiaj obowiazujacych przez wecielenie catej Sokotowszczyzny z Ranizowskiem, po
zniesieniu urzedu powiatowego z r. 1853 w Sokolowie /z zachowaniem tam sadu/ 1 przytaczenie
— tez z dawnego cyrkulu w Rzeszowie — Majdanszczyzny, odjetej od “k, u, k Bezirksamt in
Tarnobrzeg, oraz gmin Wideltki, Kupna, Weryni z Ktapowka po likwidacji, jak w Sokotowie,
podobnego urzedu powiatowego w Glogowie.

W ten sposob od roku 1868 Kolbuszowa skupita w swym powiecie wszystkie regiony
sasiedztwa w centrum Puszczy Sandomierskiej, ktoére przez diugie stulecia taczyla z soba
gospodarczo i kulturalnie, mianowicie Kolbuszowszczyzn¢ w znaczeniu najszerszym /klucze i
parafie “panstw” Kolbuszowa, Cmolas, Trz¢séwka, Ostrowy, Niwiska/, Majdanskie monarsze /z
Krol. Majdane, Krzatka bez Dgby/, krolewskie “starostwo” Ranizowskie /od Dzikowca po Spie,
Mazury z Zielonka/ wreszcie cata Sokotowszczyzng “panstwo Sokolowskie” z Sokotowem /od
Turzy z Nienadowka, Trzebosia, Trzebuska i niesokotowskim dawniej Gornem/”. Wyrazem
zewngtrznym, niejako symbolem tych przemian, do ktorych, jak w catej Galicji, doszlo zupeine
od r. 1869 spolszczenie aparatu wladzy politycznej przez wprowadzenie jgzyka polskiego, jako
urzedowego i1 Polakow w miejsce dotychczasowych urzednikéw NiemcoOw /przemiany K. u. k.
Bezirksamt 1 Kolbuszow z r. 1853, K. u. k. Bezirkshauptmanschaft in Kolbuszow” z r. 1868 w
”Starostwo Powiatowe w Kolbuszowej” z r. 1890, 1 K. u. k. Bezirkshauptman na “c.k. Starostg
powiatowego” Michniewskiego w Kolbuszowej/”, stal si¢ herb miasta, wiasciwie jego
uzupetnienie przez dodanie stylizowanego bogato Orta Polskiego na szczyt tarczy bigkitnej z
godtem, ktore od Wiosny Luddéw stanowito potaczenie /“sztama kolbuszowska”/ godet osobnych
w XVIII wieku gmin, chrzescijanskiej — réwnoramienny, ztoty krzyz grecki /nie maltanski/ z
dawnej “pieczeci naszej mieyskiej Imienia Jezur” /u gory/ i1 zydowskiej — tez zlota,
sze$cioramienna gwiazda Dawida /u dotu/ z umieszczong w $rodku tarczy “sztama”, uciskiem
dwu dtoni o barwie naturalnej /r6zowej/ w bialych mankietach? rekawow. Zawist 6w herb az po
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bitwe o Kolbuszowe w dniu 9 wrzesnia 1939 r. na froncie magistratéw miasta, dawnego z drzewa
“na stanowisku”, z daru Konstantego Ruckiego ze Starego Dworu, 1 nowego /dzi§ gmach
Komendy M.O./ ktory — po wielkim strajku chlopskim w r. 1937 — wystawil miastu gen.
Sktadkowski. Owa — stluszna — duma witadz miejskich i mieszkancow, ktora kazata im dekorowac
herb swoj i powiatu Orlem Bialym, Godlem Polski, znalazta wyraz okoto r. 1910 w staraniach
Magistratu 1 Kolbuszowej do Namiestnictwa we Lwowie, poprzez najwyzsza wowczas polska
instancj¢ — Polska Akademi¢ Umiejetnosci, o zatwierdzenie Kolbuszowej tytulu “Wolne
Krolewskie Miasto”, cho¢ byto — niestety — tylko miastem prywatnym. Ale nie od razu siedziba
powiatu przed stu laty — Kolbuszowa — byla miastem powiatowym. Trzy wieki z géra — od
poczatkdbw w czasach Kazimierza Wielkiego, po uzyskaniu praw miejskich za Kréla Jana
Trzeciego w r. 1690 — istniata, jako wie$ na prawie czynszowym /“magdeburgu’/, poézniej jako
osiedle znane z wytwodrczosci “kolbuszowskich mebli”, dwa wieki zyta, jako miescina stawna z
rzemiosta w “Polszcze, Litwie i daley” u schylku szlachetnej Rzpltej i tuz po 1 rozbiorze w 1772
roku, gdy nowe wiladze e. k. Austrii “po mysli dekretu Kancelarii Nadwornej z dnia 14 listopada
1785 r. L.dz. 30 075/1785, uznaly taskawie, iz “przystuguje, miejscowosci Kolbuszowey,
charakter nazwy miasteczka” w tarnowskim cyrkule Galicji®; tworzac od r. 1853 “K.k.k.
Bezirksamt in Kolbuszow”, po czym jedno stulecie dopiero /z przerwa niem. okupacji w latach
1939-44/ trwa, jako stolica wcale rozleglego powiatu, obejmujacego w obszarze 889,7 km* dwie
gminy miejskie, Kolbuszowe i Sokotéw Matopolski, 18 gromad: Cmolas, Gérno, Jagodnik,
Kolbuszowa Dolna, Kolbuszowa Gorna, Krzatka, Kupno, Majdan Krolewski, Nienadowka,
Niwiska, Przedbdrz, Ranizow, Siedlanka, Sokolow -wie$, Stary Dzikowiec, Trzebo$, Wilcza
Wola, Wola Ranizewska” i 57 wsi w Plaskowyzu Kolbuszowskim, tzw. Wysoczyznie Kotliny
Sandomierskiej, w srodku dawnej Puszczy Sandomierskiej.

STARE POCZATKI

Jak wygladata Kolbuszowa jako wie$ u swoich poczatkow? I jakie byly w ogdle owe jej
poczatki? Dotad sa one przedmiotem legend, zmudnych dociekan, wciaz jeszcze — mimo z gora
dziesigciolecia prac Towarzystwa Ochrony Zabytkow Przyrody 1 Kultury im. Goslara,
utrwalonych w Biuletynach Muzeum Regionalnego Lasowiakow w Kolbuszowej, wydawnictw:
,Miasta polskie w Tysiaclecie”, w przewodniku “Kolbuszowa i okolice” - tylko mniej lub wigcej
zblizonych do prawdy hipotez. Dlaczego? Oto nikt dotad nie znalazl — i chyba juz nie znajdzie —
metryk urodzenia tej osady a trzeba przyzna¢ — oryginalnej nazwie. Tysiace miejscowosci ten
dokument posiada, a jest to przywilej lokacji krolewski, czasem dziedzicowy, panski,
Kolbuszowa ma podobne obydwa: krél Jana III Sobieskiego z dn. 3.6.1690 r. z Warszawy i jej
wiasciciela Jozefa Karola Lubomirskiego, marszatka w. koronnego z dn. 12 stycznia 1700 z
patacu w Kolbuszowej, tycza one jednak lokacji miast w osadzie — w miejscu “od dawna
zwanym Kolbuszowa””. Metryk powstania tu wsi, ani, cho¢by odpisu ich nie posiada zadne
archiwum czy muzeum w Polsce. Wedlug miejscowej tradycji, zostaly spalone w czasie ktoregos
z kilkakrotnych wielkich pozaréw miasta, zwlaszcza w pazdzierniku 1852 r., gdy sptona¢ miat
stary ratusz drewniany w Rynku, odbudowany przez dwor Ruckiego w r. 1862 w miejscu starego
browaru. Niektorzy podaja tylko wersje inne: o zakopaniu przywileju erekcji osady przez
burmistrza Stobierskiego na Lipniku, wzglednie przez burmistrza Wiadystawa Skowronskiego na
swej posesji /rog Pierwszego Maja i Piekarskiej/ w r. 1914 przed wzigciem go, jako zaktadnika
przez Rosjan, /zmart w Lublinie/, a nawet o znalezieniu dwu pergamindw z pieczgciami w
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rurkach z otowiu, przy likwidacji starszej synagogi, prawd, z reszt starego dworu Tarnowskich, z
nakazu landrata Twardonia, ktore miat je znalezcom odebra¢”. Tak czy inaczej, dokument lokacji
Kolbuszowej, jako osady przepadty, stad tyle hipotez i legend o jej poczatku /Kolbuch, Wotosi,
Niemcy/, stad waga jej nazwy i1 kazdej starej o niej wzmianki w historycznych zrodiach.

Nazwa 1 przekazy — niestety — wystepuja pézno, dopiero z poczatkiem XVI wieku. Za pierwsza
wzmianke uchodzi wyliczenie jej z Werynia - “Colbussowa, Wyryna” w r. 1508 przez podatkowy
rejestr wérdd osad rzechowskiego klucza Stanistawa Tarnowskiego, dziedzica “de Zochow™'Y.
Bardzo to p6zno i mato. Nic o wiasciwym temacie szkicu — o wygladzie, potozeniu, zmianach i
rozro$cie w ciagu z gora pot tysiaca lat wieku od wsi poprzez osiedle, miasteczko az — przed stu
laty — po godno$¢ powiatowego miasta. Na szczg$cie autor, piszac przed r. 1950 pracg doktorska
na temat osadnictwa w dorzeczach Wistoki, Wistoka i Sanu'” w $redniowieczu, znalazt w
Archiwum Panstwowym w Krakowie w “Ksiggach ziemskich, pilznenskich” bardzo cenny akt
wykupu dziedzicznych wojtostw w r. 1513 “in Colbuschowa et Vyrynia” wsi sobie przylegtych,
przez ich wiasciciela Stanistawa z Tarnowa, radomskiego kasztelana, ze znaczna cena 600
grzywien od “ich dziedzicznego wojta, szlachetnego Mikotaja Kolbuskiego™, w ktorego rodzie
“owe wojtostwa od bardzo dawna sa dziedziczne™'?.

Najcenniejszy to dokument wsrod wszystkich, tyczacych Kolbuszowej, jako wsi. Miesci w sobie
klucz do trzech najwazniejszych spraw dla kazdego mieszkanca jej 1 powiatu: nazwy, potozenia i
czasu powstania, na prawie czynszowym, nie magdeburskim, lecz $laskim /“§rodzkim” od miasta
Sroda/, ktore w dobrach swych w Tarnowie i Rzochowie wprowadzali Leliwici Tarnowscy. Z
aktu wynika niezbicie, ze obie osady jako lokowane na tym prawie musialy mie¢ przywileje
lokacji /lub przeniesienia z dawnego, tzw. polskiego prawa/ od krola i swojego pana — dziedzica,
organizacje¢ prawna — wojtostwo, raczej dla wsi solectwo — prawa i obowiazki osadzcy, wojta czy
sottysa dziedzicznego /nagroda za osadzenie i urzadzenie wsi/ oraz osadnikow samych, wreszcie
organizacje terytorialna: potozenie, wyglad, wielko$¢, sasiedztwo, urzadzenia, oprocz oczywiscie
nazwy, ktora w $sredniowieczu, jakze czesto, wywodzita si¢ od imienia czy nazwiska lokatora, jej
dziedzicznego sottysa, sedziego i1 reprezentanta wsi wobec monarchy czy pana. Czas juz na
whnioski z tego aktu, nawet bez przywileju samej lokacji. Nastapita “bardzo dawno” przed rokiem
1513, co najmniej przed trzema pokoleniami rodu soltysa dziedzicznego wsi obu, czyli
najpézniej XV wieku, jesli nie II potowie XIV. Musiato sporo uptyna¢ wody w obecnym Nilu,
dawniej Trze$ni, zanim lokator Kolbuszowej z Werynia z nakazu Tarnowskich, z cala pewnos$cia
mieszczanin Rzochowa lub Tarnowa, ze zniemczonych Slazakow, nazwiskiem Kolbe czy
Kolbusz, nadawszy wazniejszej z nich nazwe dzierzawczego typu od swego nazwiska /taka byta
wowczas moda/, z “pracowitego” wzglednie “stawetnego” /honestus/ zostala ‘“‘szlachetnym”,
wige szlachcicem, stuzac zreszta wzorem innych sottyséw i wojtow, w wojsku, co tylko mogto
dopomoc dziadkowi, Mikotajowi Kolbe, przez Kolbusza sta¢ si¢ Kolbuskim z utrzymaniem — jak
czynila szlachta — rodowego imienia Mikolaj, ktére wtasnie posiada “dziedziczny wdjt” obu osad
w r. 1513, “nobiles Niecolaus Kolbuski”. Wymagato to sporo czasu, co najmniej wiek caty. W
migdzyczasie sottysi ci czy wojtowie /zawsze o jedna rangg wyzej/ musieli pisaé sig, znow jak
szlachta, jesli nie z rodowej wsi lub miasta, jak Tarnowski, to przynajmniej zdawanego im “na
wieki” podczas lokacji kawatu ziemi, zwykle dwoch tanéw /okoto 100 morg/, gdzie mogli
“sadzi¢” wiasnych poddanych, tworzac folwark /praedium/ z dworem /cum curia/, karczma,
miynem wodnym, kramami rzemie$lnikéw i straganiarzy. Co najmniej sotectwo,czy wojtostwo
wlasne /wciaz powigkszone metoda 6wczesna/ dawato prawo nazwania go swym imieniem czy
nazwiskiem, jak to miato miejsce wlasnie z Kolbuszowa, nie od “zbodja Kolbucha z Puszczy
Sandomierskiej”, lecz tak nazwanej od nazwiska lokatora Kolbe, Kolber lub Kolbusz, poprzez
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“Colbershget” /dwor, folwark Colbego/, w r. 1513 “Colbuschowa”, w r. 1536 “Kolbuszowa”, w r.
1581 “Kolbuszowa” - Kolbuszowa.

Jak wiec wynika z aktu wykupu “wojtostw dziedzicznych” w r. 1513 przez pana obu osad
Tarnowskiego z Rzochowa /i z Rzemienia/ z rak ostatniego ich witasciciela, przynajmniej jedna z
nich tworzyla siedzibe wojta czy sottysa z duzym folwarkiem i dworem tego powaznego
urz¢dnika z wladza sadzenia chtopéw — mieszkancéw i zbierania czynszow, kar, dziesigcin i
danin dla dworu dziedzica i1 kos$ciota, ktéra z chwila sprzedazy przechodzita — procz folwarku —
w postaci, tzw. sadownictwa patrymonialnego do pana — Stanistawa Tarnowskiego i jego
nastepcow ze znaczng wowczas sumg 600 grzywien. To spoteczne skutki dla ludno$ci miejscowe;j
Kolbuszowej i Weryni, ktore nidst jej z ograniczeniem praw i wprowadzeniem panszczyzny, w
miejsce dawnego Kazimierzowskiego samorzadu i pieni¢znych czynszéw, 6w byto najwazniejsze
z jego tresci, dla nas dzisiaj raczej czas, nazwa, dane terytorialne.

Wynikaja do$¢ jasno z krotkiego zapisu w aktach ziemskiego sadu w powiecie Pilzno,
sandomierskiego wojewodztwa, dla ktorego obie osady, leza na pograniczu powiatu Sandomierz
tegoz wojewoddztwa, dzierzacego juz Ranizowskie, jeszcze nalezaly. Obie osady, z ktoérych
wazniejsza role odgrywala juz Kolbuszowa'?, siedziba ,,wojta” i dworu, i — jak si¢ pozniej okaze
— juz parafii rozlegtej, byty do siebie przylegte. Tyle akt z r. 1513, rejestr z r. 1536 w stowach:
“Kolbussowa et Virinia, ibidem parochia, villae sibi contigue”'?. Przywilej lokacji, ten zaginiony
— podawal znacznie wigcej topograficznych danych, jak inne, np. akt Kazimierza Wielkiego
lokacji “w lasach krolewskich koto Ranizowa wsi nad rzeka Doblowa /Dlotowa raczej/, zwanej
Doblowa /Dlotowa/ w r. 1366 Woli Ranizowskiej, rzeke, drogg, obszar, przyblizone granice i
sasiedztwo. Tego wszystkiego nie ma w akcie z r. 1513, w rejestrach podatkowych z lat 1536 1
1581 i w wyliczeniach wsi w uktadach rodzinnych Tarnowskich z linii rzemiensko- zochowskie;.
Trzeba je wyprowadzi¢ z akt rozgraniczen sadow komisarskich z przetomu XV 1 XVI wieku, z
map katrastralnych, z przebiegu istniejacych do dzi$ §ladéw granic osad, zwtaszcza Kolbuszowe;,
zachowanych w urzedowych granicach obecnych, na szczescie, prawie bez zmiany. Dokumenty
rozgraniczen pozwola cofna¢ wydane wstecz, co najmniej w potowg XV wieku, istnienie
Kolbuszowej 1 Weryni, potwierdzajac wnioski, wprowadzone juz z aktu zr. 1513 /i zr. 1508/ — 1
co wazniejsze — opisac ich potozenie, moze wyglad. Najwazniejszym z nich to rozgraniczenie z r.
1459, uzupehione specjalng komisja w sierpniu 1519 roku'”. Szto o stykangut wtosci trzech
wiascicieli: Tarnowskich z Kolbuszowej i Weryni, Mieleckich z Cmolasu i krola z Ranizowa 1
Woli, nieopodal ujscia werynskiej rzeczki Sanny /dzi$ blednie zwanej Biatkéwka badz Sikornik/
do Trze$ni-Legu /dzi§ najbardziej blednie Przyrwy/, u kresu stawoéw werynskich, na tzw. tace
Batorego, gdzie sa jeszcze resztki trzech granicznych kopcow — krdla, pana Mielca 1 pana
Kolbuszowej. Akt z r. 1459 wymienia u Sanny “strumienia, ktore przeplywa Wyzynig czy
Byzyni¢”, “miejsce porgby male /minores/” ponizej osady tamtej, istniejacej juz, cho¢ o
nieustalonej doktadnie nazwie, ktéra — sadzac z istnienia Porab Matych — musiata wcze$niej zwac
si¢ Porgby Duze /Stare/ czy Porgba Wielka. Jest juz wie$ “Wyrynia” z rejestru z r. 1508, typowa
le$na tancuchowka wzdhuz rzeczki Sanny, zwanej Sonng /“deby na Sonnie”, wlasnie opodal
granicznych kopcoéw/ 1 drogi z Ranizowa 1 Przewrotnego /przez Kolbuszowe/ na Ocieke, starego
traktu z Ropczyc do Lezajska przez Puszcze; jest juz “miejsce Porgby Mate”, osada w miejscu
folwarku Tyszkiewiczéw, dzi§ Panstwowe Gospodarstwa Technikum Rolniczego, z pewnoscia
solectwo Kolbuskich, z folwarkiem zwanym Zasonnie /za Sonna/ u Zwierzowego jeziora. Nie ma
tylko — Kolbuszowej, ktorej akt jako niegranicznej miejscowosci nie wymienia, co uczyni
dopiero wazniejsze, krolewskie, to z r. 1519, o czym bgdzie nizej. Na razie trzeba pamigta¢ — w r.
1459 istnieje Werynia, z §wieza nazwa 1 pamigcia dawnej — Porgba /y/ Wielka /ie/ czy Stara /e/.
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A wiasnie — zndw z gbra o pot wieku wczesniej — w tych stronach, obok wsi “Przewrocze” o
starej nazwie z echem wojskowego osadnictwa w puszczy granicznej, ‘“Przesiece” “brony
ruskiej” kolo Rzeszowa — Przeworska, blisko okregu “Zabronie”, ktory dat krél Ludwik
Wegierski w r. 1379 Janowi z Tarnowa, filarowi Andegawenéw w Polsce i swatowi wkrotce
krolowej Jadwigi z Jagietta, istnieje dowodnie osada “Porgba”, ktora wraz z Przewrotnem, “obie
w ziemi sandomierskiej potozone”, nabywa w r. 1392 od Derstawa, syna Petki, sandomierskiego
sedzi, prawdopodobnie wnuka krola Kazimierza Wielkiego — /lub z rodu str6znego Bogoriow/ —
Jan Tarnowski z Rzochowa, jako ostatni, najdalszy czton klucza wtosci Rzochéw — Rzemien w
Puszczy na gorna Trze$nia — Legiem'®. Za identyfikacja wsi “Przewrocza” z Przewrotnem i
“Poramba” z Werynia przemawia tez — procz bezsprzecznego posiadania ich pozniej przez
Tarnowskich /Przewrotne w czgsci kréla/ — fakt nieistnienia w catej sandomierskiej ziemi
sasiednich osad o podobnych nazwach. Jest wigc Werynia juz z koncem XIV wieku, cho¢ dopiero
“in statu nascendi”, w trakcie karczowania lasu /nazwa Porgby/ na tancuchowke o systemie
tanowym ku pdzniejszej Ktapoéwcee i Kolbuszowej Gornej. A wiasnie. Gdziez jest ta Kolbuszowa?
Otoz istnieje juz 1 ona, nawet z dowodami starszego o blisko pot wieku pochodzenia, opartymi
tez na wnioskowaniu wstecz, metoda retrospekcji. Za nerw gtowny dowodu na jej “staros$¢” i
podstawe wnioskowania postuzy stara nazwa rzeki Legu-Trzesn, ktorej jedna z trzech tworzacych
ja ramion — bodaj najwazniejsza, bo w roku 1459 zwana “Trzesn Wielka”, przeptywa do dzi$
przez Kolbuszowe pod p6zna nazwa Nil i najnowsza, bezsensowna Przyrwa'”. Drugie ramig, od
gory w Leszczach /a 250/, zwane wowczas Mata Trzesn, “Trzesznyk” da w I polowie XVI w.
imi¢ wsi, osadzonej przez Tarnowskich, przed r. 1557, wzdtuz biegu jej - Trzesn. Tych Trzesni, w
poblizu rzeki Trzesn — Lgg, bedzie wkrotce wigeej: w XVII w. wystapi nad trzecim ramieniem tej
rzeki, spod Kurhanu u Ostréw, osada Trzesnik, w r. 1508 wsrod wiosci Mieleckich Klucza
Cmolas, wielka wie§ Trzgséwka, w akcie fundacji fary w Cmolesie w r. 1462 przez pandéw z
Mielca sama “rzeka Trze$nig zwana”'®. Odegrata ona role gldbwna w powstaniu i najstarszej
nazwie Kolbuszowej. Jest wérod akt dawnego archiwum Tarnowskich — dzi§ na Wawelu — bardzo
cenny dokument z r. 1365, wydany w Kodeksie dyplom. Matopolski'”, moca ktorego Petka z
Galowa, syn Kazimierza Wielkiego z kasztelanki Cudki, oddal w zastaw za 140 grzywien
Rafalowi z Tarnowa p6t osady “Sochdéw” /Rzochow/ z débr posaznych swej matki, zapisanych jej
w 1. 1339 /Sochéw, Wola Tarnowiec z dwoma wsiami — o nazwie Tarnowiec, procz innych/ i
Trzesn, “dobra nad Wistoka potozone”, ktére ostatecznie w r. 1379 w catosci sprzedal syn Petki
/krélewski wnuk/ Janowi z Tarnowa, tworcy w Rzochowie rezydencji sekundogenitury rodu
Leliwitow z “Zochowa”.

Tranzakcje te stworzyly moc hipotez, tyczacych takze potozenia tych wilosci. Oczywiscie
“Sochow” to Rzochéow, centrum majatkéw Tarnowskich, linii rzochowsko-rzemienskiej,
podniesiony przez kréla Ludwika Wegierskiego /migdzy r. 1379-82/ do godno$ci miasta,
jedynego wowczas migdzy Tarnowem i Baranowem. Trudniej z wsia Trzesn, ktorej podobna
mieli Tarnowscy z Wielowi /potem Dzikowa/ nieopodal ujscia rzeki Trzesn - Leg do Wisly, a
takze rzeki Trze$niowki, u ktorej zrodet koto Mielca lezy tez osada Trzesn, lecz nie w reku
Tarnowskich. Posiadanie wsi Trzesh przez nich w latach 1365-79 w poblizu Rzochowa i
Kolbuszowej, w kluczu Rzochéw-Rzemien /stale po wymarcie linii w II polowie XIV wieku/ bez
aktu jej zatozenia lub kupna nieodparcie nasuwa wniosek, ze obie one sa ta sama wsiag W
Sandomierskiej Puszczy, tym bardziej, ze Kolbuszowa, lezy nad Trze$nia opodal polaczenia sig
wszystkich trzech jej ramion /nad gléwnym/, 6wczesnym zwyczajem od razu otrzyma¢ musiata
nazw¢ od macierzystej rzeki /czes¢ jej koto Muzeum w synagodze zwano dawniej Tarnowiec/. W
roku 1379 — prawie wspodiczesnie z awansem Rzochowa na miasto — Jan z Tarnowa, marszatek
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Krodlestwa, za zgoda regentki Elzbiety Lokietkdwny /siostry Kaz. Wielkiego/ przenosi wsi tegoz
klucza z polskiego dawnego prawa na o wiele korzystniejsze, tzw. niemieckie: Zochow, Trzesn,
Kietkow, $wiezo nabyty Koscielow “osady w ziemi sandomierskiej™®”. Na podstawie tego
immunitetu — przywileju istniejaca juz nad rz. Trzesn osada Trzesn otrzymuje z nim. prawem
nowego osadzcg — lokatora, mieszczanina z Tarnowa lub Rzochowa, Mikotaja Kolbe, jako
“dziedzicznego soltysa” i w zwiazku z tym zmienia nazw¢ na Kolbeshow, Kolbeszowa Wola,
Kolbuszowa. Nazwe Trzesn otrzyma w pierwszej polowie XVI wieku osada “Trzesniandw nad
rzeka Trzesn” /drugie rami¢/ — dzisiejsza Trzesn koto Niwisk /z roku 1565/. Ten sam lokator
Kolbuszowej nad nowym prawie otrzymat — nieco pdzniej, po nabyciu Porgby w roku 1392 przez
Jana Tarnowskiego z Rzochowa, misj¢ zorganizowania osady Werynia nad Sanna wraz z jej
dziedzicznym sotectwem, wykupionym od potomkéw, juz szlachty, razem z kolbuszowskim
wyjatkiem przez Stanistawa Tarnowskiego z Rzochowa w pamigtny 1513 roku.

Wies — wyglad i granice

Z kolei sprawa granic Kolbuszowej i Weryni, trudna tez do rozwiazania bez przywileju
lokacyjnego, gdzie zwykle monarcha, czy pan prywatny okre§lat doktadnie obszar i granice
przysziej osady. Na dobitek rejestry podatkowe z XVI wieku traktuja obie wsie jako catos¢ z racji
ich ciasnej przylegtosci, wprost tacznosci. Tak czyni rejestr z roku 1536: “Kolbussowa et Virynia,
tamze parafia, wsie do siebie przylegle. Sa w niej — kmieci 62, zagrodnikéw 11, karczmy 2,
dajace po dwie grzywny i1 po kamieniu wosku, 1 mtyn o matym kole. Stawy jeden wielki, drugi
mniejszy. Wszyscy ogotem sktadaja 53 grzywny, owsa korcy 200, kaptanéw 20, sery, jaja itd.,
folwark tamze. W dobrach wyzej podanych tegoz pana kasztelana sadeckiego /Stanistawa
Tarnowski z Rzemienia/ sa lasy i boru wspodlne, w ktérych sa barcie, dajace przychodu 12
grzywien?”. “Nastepny znany, z roku 1581 tak opisuje osady: “Virynia et Kolbussowa
szlachetnego Stanistawa Tarnowskiego, kmieci 66 na 24 lanach, zagrodnikow 20, przybyszow
12, ubogich 10, rzemie$lnikow 12, ubogich 10, rzemie$lnikow 12, sotectwo tanow 27

Tak tez na podstawie danych obu rejestrow podatkowych trzeba jako calo$¢ ujaé obie
miejscowosci — okreslajac blizej, jesli si¢ to uda, ewentualng granic¢ migdzy nimi, zwlaszcza w
XVII wieku, gdyz Kolbuszowa zostala miastem. Specjalne miejsce wsrod zrodel do tego
zagadnienia zajmuja urzedowe rozgraniczenie majatkow z przetomu XVI i XVII wieku. Wsrod
kilku rozgraniczen wlosci, potrzebnych ich wtlascicielom przed przystapieniem do nowej,
najwigkszej fali osadnictwa w Puszczy Sandomierskiej u progu XVI wieku, trzy zwtaszcza, z lat
1459, 1518 i 1524, dotad zbyt mato wykorzystane, przedstawiaja dla Kolbuszowej z braku aktu
lokacji wielka warto$¢. Najwigksza stanowi wynik prac specjalnie delegowanej prze krola
Kazimierza Jagiellonczyka komisji, dziatajacej w Puszczy nad Trze$nia /przysztym Legiem/
latem, r. 1459, ktdrej orzeczenie potwierdzaja nastepne, glownie z 1524 roku®’. Chodzito o
wytyczenie i oznaczenie granic krolewszczyz /inicjatywe daja krolowie, wzglednie Tarnowscy —
sandomierscy starostowie, uzytkownicy dobr monarszych w gigbi Puszczy Sandomierskiej/ od
wtosci prywatnych: Tarnowskich z Rzochowa, Liggzéw z Przectawia i Mieleckich z Mielca,
ktore spotykaty si¢ w poblizu Kolbuszowej 1 Weryni, gdzie zreszta ku werynskiej rzeczce Sannie
zblizaty si¢ rubieze dwdch powiatdw ziemi sandomierskiej — sandomierskiego od Ranizowa i

pilznenskiego, dawniej nowokorczynskiego zza Wisty, od strony Kolbuszowej*”.

Komisja u stykow wazniejszych, w angutach majatkow trzech witascicieli, zwykle u
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jezior lub dziatéw wod, zbierata z wsi granicznych po 12 starcéw, przestuchujac ich po
zaprzysi¢zeniu, po czym oznaczata w terenie angut granic w postaci trzech kopcow sypanych w
trojkat /“u trzech kopcow w Czarnym Lesie”/, jak na Kurhanie — Zlodziej Gorze w Ostrowach
Tuszowskich, na ktorych pacholtcy — bili do krwi po kilku nastolatkow z sasiadujacych osad “dla
pamigci”. Idac pieszo granicami od angulu do angutu wtosci, zwykle wzdluz rzeczek, wydm,
bagnisk - “Baduni”, laskow odpowiednich na “Dzialy”, Komisarze krola — polecali co jaki$ czas
zacina¢ znaki na drzewach /“ciasny”/ w ksztalcie krzyza, trojkata, kota lub wtacza¢ na miejsca z
dala widoczne glazy narzutowe “kamienie”, co wpisywano do aktu rozgraniczenia, wrgczanego
kazdemu z kontrahentow.

Tak si¢ statlo w r. 1459, gdy komisja, idac do angulu u granic Tuszymy, dotarta lasami
przez strumienie Blizn¢ i Bliznianke, “droge z Ocieki do Weryni”, rzeczke “Trzesn Mniejsza” -
“Trzesznyk” /wzdhuz niej przed rokiem 1557 mieszkali “Trzesznianie ze wsi Trze$h”/*, przez las
“Lipiny Borek™ gora do rzeki Trzesn /Maior — Wigksza/, gdzie wpada do niej strumien Bukowiec,
do klina krélewszczyzn klucza Witkowice sandomierskich starostow /w roku 1524 dzierzyt je
podskarbi koronny Mikotaj Szydtowiecki. Tu, u sptywu Bukowca z Trzesnia-Legiem /dzi§
Nilem/ przy stawach na Brzezoéwce rozpoczynaly si¢ granice potudniowe Kolbuszowej, by
pobiec tak, jak dzisiaj wzdhuz rzeczki Bukowiec /po kolbuszowskiej stronie/ do jej zrédet u
Bukowieckiej Gory, potem lasem Godzieszow /dzi$ lasek Gtodzisz i droga migdzy polami
Kolbuszowej Gornej 1 Bukowca, pozniej Kupna/, przez rzeczke “Olchowa” /pdzniejszy
Olszaniec, dzi§ Kolbuszowka/ do lasu “Olszyna”, wreszcie “bagna Bialgczyno”, u stawow na
Ktapowce obok potoku “Badunia”, gdzie znajdowaty si¢ /w r. 1524/ kopce graniczne dobr
krolewskich Raniszowa i Woli z Werynig i wsi monarszej Bratkowice oraz innych /zapewne
Widetki i Kupna/, nalezacych do Ropczyc”, zarazem rubiez powiatow Pilzno i Sandomierz
ziemi sandomierskie;j.

U bagna “Biateczyno” i lasu Olszyny rozpoczynata si¢ z sandomierskim powiatem
ramiszowszczyzna, ramiszowski klucz sandomierskiego starostwa. Dukt granic jego od
prywatnych majatkéw pandéw na Rzochowie i Mielcu, Weryni leliwickiej i1 gryfickiego Cmolasu
wraz z powstajacymi wiasnie na jego obszarze lokacjami z XVI wieku, Mechowcem i Zargbkami
uwidacznia rozgraniczenie z roku 1519. Krance wyznaczaty wspomniane punkty: “Biate Jezioro”
/Biatgczyno/, las “Olszyny az do drogi, ktéra idzie z Weryni do Ramiszowa, las Mokra /niwa Dot
w Dzikowcu/ i Biata Olszyna do Sanny*”, w miejscu tuz ponizej weryfskich stawéw u zbiegu
czterech wsi; Dzikowca, Weryni, Kolbuszowej i Cmolasu, opodal miejsca i lasu zwanego “Uscie”
miedzy Sanna i1 Trzes$nia, gdzie w dniu 31 sierpnia stangta krolewska komisja w celu
przestuchania, po zaprzysi¢zeniu, po starcow z wsi Cmolasu, Kolbuszowej 1 Weryni
/prywatnych/, Ramiszowa z Wola i Bratkowic z Mrowla /monarszych/*’.

Tak przebiegaly granice Kolbuszowej, pdzniejszego miasta i “Gory” - Kolbuszowej
Gornej, wyodrebnionej z dawnej wsi Kolbuszowej po lokacji w niej miasta w latach 1960 1 1700,
od strony krolewszczyzn, tez osad pdzniejszych Brzezowki, Woli Domatkowskiej, Domatkowa,
Bukowca, Kupna i Wideltki od poludniowego wschodu. Od wschodu dotykaty poprzez Porgbg —
Weryni¢ do krolewskich ogromnych wsi Ranizowa i1 Woli Ranizowskiej, juz w powiecie
sandomierskim ziemi sandomierskiej, ktorych tereny od Weryni i Kolbuszowej Dolnej w drugiej
potowie XVI wieku, za obu Zygmuntow, Starego /z Bona/ i Augusta, zaj¢te zostaly przez nowe
osady Dzikowiec i Lipnicg — obecnie ich sasiadow. Tylko najstarsi ludzie z owych wsi
granicznych 1 z miasta moéwia o kopcach na tace Batorego u Sanny, “tu byta dawniej granica
Kolbuszowej z Werynia, Ranizowa i Cmolasu”.
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Nad rzeczka Sanna, przed jej ujsciem do Trzesni-Le¢gu byta od wschodu prastara
“granica dobr Krolewskiego Majestatu”. Tu zetkngly si¢ na cate wieki, tworzac trwaty, wazny
angul, ostatnie kresy trzech pot¢znych kluczy wlosci w centrum Puszczy Sandomierskie;:
krolewska Ranizowszczyzna, Kolbuszowskie w najscislejszym znaczeniu /klucz 1 parafia/,
Tarnowskich z Rzemienia i cmolaskie “panstwo Mieleckich de Mielecz, et Czmolarz”,
zasadniczo po tamtej stronie Trzes$ni-Legu /dzi§ Przyrwy/, ale przechodzace — dzigki protekcji
Kazimierza Jagiellonczyka — na te jej strong, kolbuszowska dos$¢ gleboko wsiami Zargbki i
Mechowiec do trzech kopcoéw u Sanny, Scislej do szerokiej drogi prastarej u wlotu do Zargbek 1
dalej nia /od krzyza na wzgorku/ migdzy polami Kolbuszowej Dolnej i Duhasu Zargbek do
Trzesni-Legu /Przyrwy/.

Od angutu “Uscia” opodal uj$cia Sanny werynsko-kolbuszowskiej szta ku pétnocy rubiez
migdzy krdélewszczyznami Ranizowa i Woli a dobrami Mieleckich ustalona w roku 1519, “od
Sanny 1 drogi, ktora wiedzie z Weryni do Cmolasu... lasem Goéra... obok boru Dzgowiec” /od
ktorego wzial imi¢ lokowany w r. 1565 Dzikowiec/, przez rzeczkg¢ Czarna az do drogi z Woli
Raniszowskiej do wsi Cmolas” i dalej*”. Wazniejszy dla Kolbuszowej byt kierunek odwrotny, nie
w dot Trzesni-Przyrwy, lecz w gore Trzeséni, zwanej tu Swierczowka. Idzie o ustalenie kresow
wlosci kolbuszowskiej Tarnowskich od majatkéw Mieleckich. Po pierwszym rozgraniczeniu w
roku 1459 w zwiazku z proba lokacji miasta w Mielcu, przyszto wkrétce drugie w r. 1510,
bardziej doktadne, cho¢ utrzymujace w peini nad Trzesnia stan z potowy XV wieku. Nastapito w
sam przeddzien serii osiedlenczych sukcesow Gryfitow z Mielca i Leliwitow z Rzemienia,
wlasciwie ich poddanych, ktorzy szli w Puszcz¢ nad Trzesnia po bracie pszczele, wypas bydia 1
swin w lasach, po rybg i ptactwo na tutejsze trz¢sawy i stawy — jeziora.

Komisja ruszyta od Mielca, do wspdlnego kopca Mielca, Wojstawia, Rzochowa “w lesie Rzyska,
koto drogi, ktora wiedzie z Mielca do Cmolasu”, potem na przelaj przez lasy i bory obok Mielca
do Cmolasu”, potem na przelaj przez lasy i bory obok “stawu Le$nik, miejsca Koniowa Gora”
przez “Biesiad”, Luze, zrodta Degbnicy do strumienia Trze$nik /trzecie rami¢ Trzesni spod
Kurhanu Ostrow koto dzi$ przysiotka Trzesnik/, przez niego “do wigkszej rzeki Trzesn”, potem
wzdhuz jej biegu “na Roztoki, Trzachl¢ /Prochnisko koto wiatraku z oktadki przewodnika
“Kolbuszowa 1 okolice”/, przez “biala Olszyng” az po wuj$cie Sanny, po “Sciang dobr
Krolewskiego Majestatu”, z tym, ze jak w delimitacji pierwszej z r. 1459 brzeg lewy Trzesni
nalezy do Mieleckich /i parafii Cmolas z r. 1462/, prawy do Tarnowskich, gdzie osadza oni
wkrotce wie$ SwierczoOw’”, obok ktorej az po Trze$n /Swierczowke/ u Jastrzebiej Gory
Sanguszkowie ulokuja w r. 1720 osadg Jaciska /od nazwy lasu/ typu holendersko-popielarskiego
/Oledry/, obecna Nowa Wies. Obreb granic Kolbuszowej ze swym kluczem zamyka sig, czego
widomym do dzi$ znakiem jest pas lasu od Swierczowa migdzy Nowa Wsia i Trze$nia, klucza
Niwiska Tarnowskich, az po styk z Brzezowka krolewska, wlasnie u Trzesni przy sptywie z
Bukowcem, za dzisiejszymi stawami “na Brzezowce”. Obszar kolb. klucza, widoczny niemal w
catosci z gorki pod Btoniem, zwanej “Krokwa” /Krokiew/, na mapie i w terenie tworzy wielki
romb, ktérego bok jeden stanowi §rodkowe ramig Trze$ni /Swierczéwki/ od Jastrzebiej Gory po
Dubas i wzgdrze Zargbek /z krzyzem/ przy dolnej Sannie, prawie po ujsciu jej do Trzesni /tu juz
zwanej dzi$ Przyrwa!/, o dlugosci blisko 10 km. Tylez Prawie ma bok drugi, poludn.-wschodni
od “Uscia” 1 kopcoéw u Sanny za dzisiej. stawami Weryni, biegnacy w gor¢ przed Goérnym
Dzikowcem /259 m n.p.m./ nad “Bialeczyno” - Bialy Lug dzisiej. stawéw na Klapowce w
poblizu wzgdrza — 250 u skraju Widetki, gdzie zaczyna si¢ bok trzeci, od potudnia, znaczony
gorami pod Kupnem /258/ i pod Bukowcem 244/, skad juz w dot biegnie czwarty, ostatni ku
sredniej Trzesni, Swierczowki, przez Lipny Borek, las Lipiny i gor¢ Jastrzebia.
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W samym $rodku owego rombu znajduje si¢ Kolbuszowa nad Trzesnia, w dhugiej
kotlinie, na przecigciu — krzyzowce gtdéwnych traktow odwiecznych przez Puszczg: z zachodu na
wschdd, z Ropczye /czy Rzochowa z Przectawiem/ na Lezajsk, “krolewskiej drogi” w Rus, 1 z
pénocy, od grodu Sandomierz po potudnie przez Rzeszéw i Dukle w Wegry. Wazniejsza dla
rozwoju Kolbuszowej, wbrew zwiazkom z Rzochowem i Rzemieniem, okazala si¢ ta druga,
zgodna z konfiguracja terenu i starym, dobrym zwyczajem osiedlania si¢ fancuchem zagréd
wzdhuz rzeki, ktora byta tu Trzesn z doptywem Olchowa — Olszaniec do Gornej Kolbuszowe;j
/Kolbuszéwka/, az po sptyw u kreséw Dolnej Kolbuszowej z §rodkowa Trzeénia /Swierczéwka/.
Wzdtuz Trzesni — Nilu 1 traktu Bieszczady — Warszawa /E 27/ ciagnie si¢ tu dzisiaj olbrzymia
tancuchéwka dlugosci prawie 10 km, dzielac si¢ administracyjnie na trzy osady odrgbne:
Kolbuszowe¢ Gorna po most na miejskiej przykopie u stawu przy Szkole Ogrodniczej, czg$¢
wlasciwego miasta po przykope wprost stawu za internatem Liceum /ul. Olszowego i Kosciuszki/
1 Kolbuszowe Dolna, az po droge graniczna z Zargbek na Swierczéw, nieopodal przystanku PKS
Zaregbki. Tak jest teraz — od czasu zatozenia ze wsi Kolbuszowej miasta w latach 1690 i 1700.
Gdy Kolbuszowa byta przed 300 laty jeszcze wsia rolniczo-hodowlang o wielkim areale gruntow
ornych 1 pastwisk, “Skotni” i “Pasternika”, formowata kolonizacyjna, pole$na tancuchowke
wzdhuz opisanej osi, od ktorej w Nawsia z kosciolem z polowy XV wieku daru Tarnowskich,
prawie w miejscu obecnego Rynku — Placu Wolnos$ci, wybiegaly na zach6d i wschod wzdhuz
traktu “Ocieka- Werynia” z roku 1459 1 1510 krotkie szeregi zagrod ku “drodze Krakowskie;j”,
przysztemu przedmiesciu Sedziszowskiemu, od szpitalnego kosciotka sw. Stanistawa, fundacji
Stanistawa Tarnowskiego z r. 1557, 1 ku przylegtej Weryni, poczawszy od brodu przez Trzesn
przy obronnym dworze Tarnowskich, przez groblg migdzy stawami wojtostwa, potem dworu, na
obecna ul. Kolejowa, dawniej Dworska. W ten sposéb wies Kolbuszowa przybierala z wolna
ksztatt wielodroznicy na krzyzéwce odwiecznych drog przez Puszcze, ktorych obecnie az 8
zbiega si¢ w terenie miasta — na jego dobro w latach pokoju i zto w latach wojny /bitwy o
Kolbuszowe we wrzesniu 1939 i w sierpniu 1944/.

Wszystko to stusznie! Gdzie szukaé jednak najstarszej czgsci, rdzenia osady, a moze
kilka jej rdzeni? Sprawa bylaby latwiejsza w wypadku miast Sokotowa czy Glogowa, miast z
XVI wieku budowanych od razu “z surowego korzenia” na korczowisku, wedlug gotowego
panskiego planu. Pomoga mapy katastralne, stare wzmianki w zrédtach 1 wglad w teren-
autopasja. Gdyby Kolbuszowa rodzila si¢ na podstawie przywileju lokacyjnego na “surowym
korzeniu”, takze wedtug planu pana i lokatora — osadzcy, najstarszych czesci rdzenia szuka¢ by
trzeba byto “w nawsiu” i folwarku dziedzicznego soltysa, obok kosciota i dworu.
Sa takie czgsci w Kolbuszowej prawie w srodku. Ale nim otrzymata ona tzw. prawo niemieckie i
sottysa Kolbe na mocy przywileju regentki Elzbiety Lokietkdowny w roku 1379 dla Tarnowskich,
pozostawata na tak zwanym prawie polskim nad rzeka Trzesn, wsrod jej zalewisk — jezior,
otrzymujac od niej nazwg. Miata z natury obronny charakter osady na wezle drog wsrod
moczaréw, latwy do obrony nawet przed Tatarami, typu zwanego Tarnowiec, Zyta moze w
systemie obrony granic, jak “Przewrocze” w reku monarchy lub stréznego rodu Bogoriow — z
lasu, z wody 1 nieztych gruntéw. Dlatego jej poczatki to: straznica w przejsciu drog przez Trzesn 1
miedzyjeziorze, zwana Tarnowiec’”, w okolicy dzi§ wielkiego mostu na Nilu, osada na
Kolbuszowej Gornej, zwana modnym u Bogoriéw imieniem Wojkow 1 t¢ czesci osiedla
najwczesniej zajete od Trzesni, skad wybiegajac grunta uprawne osiagngly granice z r. 1459 na
rzeczce Sannie, u jeziora Bialeczyno ku Weryni i Klapoéwce, u styku wreszcie z rzeczka
Bukowiec przy jej uj$ciu do Trzesni. Stac si¢ to moglo juz w dobie organizacji Kolbuszowej na
prawie czynszowym, wedlug wzoru pokolonizacyjnego, lesnej tancuchowki, o czym $wiadczy
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pasowy uktad gruntéw kilkukilometrowej dhugosci od zagréd przy Trzesni /Nilu/ i trakcie po
wymienione juz granice. Tak jest od Kolbuszowej Gornej migdzy folwarkiem kolbuszowskim
/dzi$ gospodarstwo Technikum Rolniczego/, a dawnym folwarkiem Wojkéw od ulicy az po
rubiez gruntéw w Weryni ku wschodowi, a takze od tej czesci Gornej ku potudniowemu
zachodowi po rzeczke Bukowiec i krance pdzniejszych Bukowca, Domatkowa i Brzezéwki.
Podobnie z Wojkowa.

Tu wigc — w Gornie Kolbuszowej trzeba by szukac starej czesci wsi Kolbuszowa, jak i
blizszej obecnemu miastu Kolbuszowej dolnej u traktu na Tarnobrzeg, skad pasy gruntow ornych
dochodza do Sanny w dolnym biegu, zwlaszcza z tak zwanej Prebendy. Toz samo mozna sadzi¢ o
gruntach tak zwanego Sedziszowskiego Przedmiescia o pasowym uktadzie w niwach miejskich
Jastrzegbiec 1 Podstawie do Trzesni u zbiegu jej z Bukowcem, najdalszego kresu Kolbuszowe;.
Czgsci te kolbuszowskiej tancuchowki taczyl srodkiem, jak kregostup osady jako wsi — folwark
wojtostwa dziedzicznego czy sotectwa, zwany po wykupie go przez Tarnowskich od szlachcica
Kolubskiego w r. 1513 “Panskim Lanem” lub “Podsomniem” /Pod Sanna/, od Trze$ni — Nilu ku
wschodowi az po Sanng lasem Zwierznik — Zwierzyniec. Od Trzes$ni naprzeciw Podsomnia ku
zachodowi pobiegly wraz z Ksi¢za Droga grunta probostwa, zwane “Lanem Poko$cielnym™ az po
Btonie, juz jako pdzniejsza darowizna Tarnowskich dla tut. kosciota parafialnego Wszystkich
Swietych, ktory jeszcze w I-szej polowie XV wieku, a wigc wezesniej niz Mieleccy w swym
Cmolesie w r. 1462, fundowat jako drewniang §wiatynig, stawiana przez miejscowych ciesli 1
stolarzy, Jan Szczgsny Tarnowski, zwany Luwocertus, lub jeszcze ojciec jego Jan Mozny
/Validus/, o czym wie historyk Jan Dlugosz, ale przez pomytke, mieszajac z danymi, tyczacymi
Cmolasu umiejscawia fundacje Tarnowskiego we wsi “Czyemnolyasz” Mieleckich®?.

Smieré tworcy kolb. kosciota i parafii w roku 1433 i podziat majatkow po zjezdzie
rodziny w Ropczycach, w Krakowie w r. 1437, a nast¢pnie w r. 1448 stworzenie w miejscu
jednego, wielkiego ich kompleksu dwoch w postaci panstw Tarnéw 1 panstwa Rzochow ulatwity
awans Kolbuszowe] na siedzib¢ klucza witosci w Puszczy w panstwie Rzochow, wkrotce
Rzemien, w reku mlodszego z Jandw Tarnowskich, Jana Szczgsnego, z przydomkiem
Luwocertus. To jego wnuk po Janie Szczgsnym, zwanym Szram, Stanistaw, kasztelan sadecki,
wiasciciel Kolbuszowej i Weryni “wsi do siebie przylegtych”, przez skup dziedzicznych sotectw
— wojtostw w r. 1513 od szlach. Mikotaja Kolbuskiego wraz z ich folwarkami Podsomnie
/p6zniej Podsobnie, mylnie!/ w Kolbuszowej i Zasomnie w Weryni zmienit do gruntu tut.
stosunki a nawet wyglad osad, rozbudowujac je wydatnie, w czym dopomogli jego nastepcy —
syn Olbracht /Wojciech/ jednak i1 jego syn Stanistaw, pan na Rzemieniu, Rzochowie i
Kolbuszowej, ich posiadacz do 1587 roku, fundator szpitala i drugiego kosciota $w. Stanistawa w
1. 1557 w Sedziszowskim Przedmiesciu, wérdd dzisiejszych blokow nad Zielona.

W blasku [eliwy i w szponach Gryfa

Ztote czasy Zygmuntowskie dla Polski okazaty si¢ ztotymi takze dla wsi Kolbuszowe;.
Przede wszystkim dla ich pandw z Rzemienia, czego znakiem widomym stal si¢ wowczas
potezny zamek Leliwitdw, zwanych “Rzemienskimi”. Wprawdzie u progu stulecia i stron
tutejszym we znaki si¢ daty srogie najazdy Tatardéw, zwtaszcza przez Rzochow 1 Rzemien w r.
1524, nawet w Puszczg, lecz dobre gospodarowanie nowych “dziedzicznych wojtow
Kolbuszowej 1 Weryni” stworzyto rychto, z koniunktura na polskie zboze, drzewo i lesne
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produkty i systemem folwarcznym /mimo wigkszy wyzysk chlopow/ dobre warunki do
odbudowy osad i do ich rozrostu.

W roku 1536 Kolbuszowa z Werynia® licza po 62 gospodarstwa kmiecea, zapewne na dobrych
gruntach werynskiej wierzchowiny od obecnych Gornej i Dolnej 1 Weryni ku Wojkowu o
powierzchni pohanka /okoto 30 moérg/ kazde, nadto 11 zagréd tak zwanych zagrodnikow,
pracujacych na folwarkach Podsannie i Zasannie, juz panskich nie soltysich, o wymiarze
przecigtnie 12 morg na zagrodg. W zwiazku z tym istnie¢ musiat tu typowy dla 6wczesnych wsi z
dworem 1 folwarkiem podziat na czg$¢ tzw. Kmiecie /na Kmieciach/ i Zagrody sytuowane w
poblizu, czyli w Kolbuszowej, jak dzi$ u poczatku Gornej od miasta, w Weryni tez u poczatkow
jej od strony folwarku, dawnego sotectwa, koto karczmy — zajazdu /Harenda/. Wspominany w
rejestrze miyn wodny i stawy wigksze 1 mniejsze nalezaty do folwarku Panski Lan u Trzesni —
Nilu, pierwszy zwany Gat Dworski na obecnej Szczgchowej tace z resztkami wyspy, drugi na
terenie obecnej szkoty nr 2, tzw. p6zniej “Czerwone Morze” z mlynem wodnym na grobli, od
ktorego biegta Miyndéwka na drugi u drugiej grobli na Lipniku.

O wartosci osady, ktora mogta liczy¢ z gora 300 mieszkancoéw bez Weryni, swiadcza -
“curia” dwor Tarnowskich na Tarnowcu lub w miejscu dzi§ pow. szpitala, dawne wdjostwo
Kolbuszowskich 1 ko$cidt parafialny nad Trzesnia ze szkota. Wkrotce od r. 1557 1 drugi przy
szpitalu dla ubogich na wzniesieniu Tarnowiec ze $ladami cmentarza w piwnicach kamienicy
przy ulicy 1 Maja i Piekarskiej, i nazwa Szpitalne, dzi$ poczty i1 spotdzielnia “Jednos¢” u dawne;j
miejskiej przykopy, w dole ktérych przy Trzesni — Nilu, w miejscu targowicy rozpos$cierata si¢
“Skotnia” - pastwisko. Jest wigc Kolbuszowa juz osrodkiem klucza Leliwitow Tarnowskich z
Rzemienia, ktory rozwinat w potowie XVI wieku szeroka akcj¢ zagospodarowania okolicy w
opisanych wyzej granicach. Przed rokiem 1557 powstata w sasiedztwie nad srednia Trze$nia wies$
“Trze$nianow” - Trzes$n, na ktorej opart Stanistaw Tarnowski, kasztelan radomski /ozeniony z
Zotia Mielecka, corka Sebastiana, wislickiego 1 krakowskiego kasztelana/, fundacj¢ sprzezona w
panstwie Rzemien dwu szpitalnych ko$ciotéw z przytutkami dla starcow: w miescie Rzochowie
sw. Anny jako “matki” 1 “we wsi dziedzicznej Kolbuszowa, nalezacey do Rzemienia” $w.
Stanistawa Mgczennika jako “filii” z zastrzezeniem, ze ich nastepcy/ca 1557 roku “in curia” w
dworze — zameczku w Kolbuszowej, uzupehit dotacj¢ kosciotka i szpitala /na 12 starcow/
“lanem roli, takami i pastwiskami” nad “gorska droga” ku przyszltej Ktodniczowcee 1 “rola Doty
albo na Cegielni¢ zwana” pod Bloniem®”. W tym samym czasie kasztelan radomski aktem z .
1563 osadza z pomoca rzemienskiego starosty /burgrabiego zamku w Rzemieniu/ Gabriela
Krasowskiego “w lasach Rzemienskich nad Odrzna rzeka /doptywem S$redniej Trzesni/ az do
granic Mieleczkiej” na surowym korzeniu wie$, “ktora Niwiska bedzie zwana™?, z folwarkiem —
dziedzicznym wojtostwem i1 24 latami “woli dla osadnikow”.

Réwnoczesnie w kolbuszowski kluczu powstaje z woli tego Lelewity Rzemienskiego
wie$ typu zagrodniczego “na Zagrodach” /okoto 12 morgowych/ w gruntach granicznych u
Blonia z Kolbuszowa i Dolng — Swierczow wzdtuz $redniej Trzesni, zwanej dzi§ od niej
Swierczowka. W r. 1581 — juz po zakonczeniu 24 lat woli /powstata ok. 1560 roku/ — liczyta
okoto 30 ludzi na péttora tana, z gorna 100 morgach gruntu o uktadzie prymitywnej tancuchowki,
zajmujac samo pogranicze kolbuszowskiej Tarnowszczyzny z r. 1459 z cmolaska Mielecczyzna
po staw Prochnisko i droge¢ graniczna z Dubasem Zargbek, wiodaca od kopcow w poblizu ujscia
Sanny i Zwierzowego Jeziora w Weryni.

Wiaze si¢ ona z dworem i parafia w Kolbuszowej po dzien dzisiejszy, /Niwiska utworza
wlasna w r. 1593 jako filie¢ Rzochowa/ jak i lokujaca si¢ na przeciwleglej stronie, od potudnia
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nowa osada bartnikéw, mniej rolnikéw — Przedborz w lasach Liggzow z Przectawia “Przedborz” i
“Leszcze”, gdzie w r. 1536 byly liczne barcie 1 stanowisko towieckie Ligezin w “Wielkiej
Puszczy na Rzeszow” /Las czarny albo Gozdlas/*”. O charakterze nowego nabytku, nie dworu,
lecz kosciota w Kolbuszowej, Przedborza jasno mowia rejestry z lat 1593 do 1594, gdy czynsze 1
optaty do dworu w Przectawiu i parafii w Kolbuszowej mieszkancy uiszczali w miodzie i wosku.
Inny, lecz tez nie rolniczy typ osady podleglej od poczatku Kolbuszowej jako parafii,
przedstawialy krolewskie zaktady hutniczo-zelazne z lat 1565 do 1568 “dwie Rudzie na Tuszymy
rzece” miedzy Czarna 1 Ocieka i przygraniczne Kolbuszowej ”w pusci w Domatkowie na Trze$ni
rzece miyn rudny ze Stawem i Wolia, ktéra mogla bycz sadzona™® u Brzezoéwki i Woli
Domatkowskiej. Wigzy koscielnej tacznosci z parafia w Kolbuszowej potaczyly tez nowe wsie
krolewskie ropczyckiego starostwa w Gorze Ropczyckiej u poludniowych granic z r. 1459 —
Kupno 1 Widelki, ktorym brak, takze jak i Kolbuszowej z Werynia, osadzczych przywilejow, cho¢
powsta¢ musialty w potowie XVI wieku, za Zygmunta Starego lub Zygmunta Augusta. W roku
1581 “Virynia et Kolbussowa™” mialy 66 kmieci — gtéw rodzin na 24 tanach, z gora 1000
morgach ornego gruntu, 20 zagrodnikow /okoto 200 mrog/, przybyszow 12 i rzemie$lnikow 12
na co najmniej 6-morgowych ogrodach, /okoto 150 mrog/, procz 10 ubogich i1 folwarkow
panskich — wojtostw po najmniej dwodch tanach /po 100, czyli 200 morg/, faczenie okoto 1600
morgoéw ziemi ornej, procz pastwisk i lasow w blisko 120 gospodarstwach réznego typu /tacznie
z rzemiostenm/ zywiacych 120 rodzin po okoto 5 ludzi, wigc z géra 600 mieszkancow.
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Kolbuszowa w drugiej polowie XVI wieku, w dobie zywiotowego zakladania w sasiedztwie
prywatnych miast /Mielec, Tarnobrzeg, Rudnik, Sokotdéw, Glogéw, Radomysl/ mogta zywic
ambicje awansu na miasto, pod kazdym wzgledem bardziej usprawiedliwione, niz lokowanych na
korczowisku, na “surowym korzeniu” z panskiej woli czy fanaberii Glogowa czy Sokotowa.
Wszechstronna gospodarczo, spotecznie i kulturalnie osada, de iure wie$ de facto juz miasto,
dojrzala w petni do tego awansu praca wiasnych mieszkancow — rolnikow, rzemieslnikow
/branzy drzewnej/, kupcoéw, stuzby dworskiej, wsparta przez potozenie w $rodku Puszczy na
wezle kilku waznych traktow, nad sptawna rzeka wsrod osiedli rolniczych 1 hodowlanych /Wotosi
— pasterze/, bartniczych, rybacko-towieckich /“Rybaki na Jazach”, “Lowczow” przyszly
Lowczowek/, goérniczo-hutniczy nad Trze$nia /Rudy, Dymarki, Kuznice/ i werynska Sanna
/Banie, kopalnie rudy i Ruda z dymarka koto Sredniego Folwarku, dzi§ przy wiejskim domu
kultury/. Wszystko zalezato jednak wowczas od woli pana, dziedzica Tarnowskiego z linii
rzemiensko-rzochowskiej. Linia ta — sekundo, genitura Leliwitow — miala juz swe miasto
Rzochow, gtowna ich linia, tak zwana hetmanska, takze — Tarndw, linia wielowiejsko-dzikowska
wlasdnie zakladata Tarnobrzeg. Sytuacj¢ juz nie najlepsza Kolbuszowej pogarszatl wydatnie fakt
bezdzietnosci kasztelana Stanistawa, pana Rzemienia, Rzochowa i Kolbuszowej, ktory jat
paralizowac jego dziatalno$¢ gospodarcza w swym panstwie. Fundacje koscielne, rozbudowa
zamku w Rzemieniu /z kaplica/ przez Wiochéw, przejécia na arianizm z namowy zony, zabor dla
Stankara ko$ciotow, z wyjatkiem w Kolbuszowej “przez osobisty szacunek dla proboszcza”, co
bardzo rozszerzyto jej wptywy na okolicg - nie poprawiaty stanu rzeczy. Doskonaty gospodarz,
ktéry zamierzat awans Kolbuszowej na miasto /ko$ciol, szpital, zameczek — wszystko na
Tarnowcu/, zrozumiat, ze pracuje dla innych. W roku 1585 kasztelan Stanistaw Tarnowski, czujac
bliska $mier¢, za zgoda krola Stefana Batorego, aktem w Nowym Miescie Korczynie sprzedat
cate swoje “panstwo rzemienskie”: “fortalitium Rzemien i miasto Rzochow” z Kolbuszowa i jej
wsiami, z Niwiskami i Trzes$nia z folwarkiem brata zony Zofii z Mieleckich, corki dziedzica
Cmolasu z kluczem, Hieronimowi Mieleckiemu, sandomierskiemu staroscie, zostawiajac
dozywotne wladanie “panstwem” sobie /zmart w 1587 r. jako ostatni z tej linii/ i Zonie “de
Mielecz™*". W ten sposob nad Kolbuszowa i jej kluczem, Kolbuszowskiem najsciSlejszym, zgast
blask Leliwy — zlotej gwiazdy i potksiezyca na tle blekitu — w momencie, gdy omal z woli
Tarnowskich nie stata si¢ miastem. Wpadata w zlote szpony Gryfa, herbu bardzo moznego w
dobie Renesansu rodu Mieleckich, /omal nie wydat kréla/ na dobre i na zte. Na dobre, jak okazata
przesztos¢ dlatego, ze potaczeniu z Kolbuszowa ulegly klucze: Niwiska z Trzesnia, Cmolas z
Trzesowka i Przylek z “Siedlanowem”, wigc cate dorzecze gérne Trzesni-Legu u wszystkich
trzech jej ramion, aby w ten sposoéb uformowaé wreszcie jedna wielka catos¢ —
Kolbuszowszczyzng, zwana niestusznie nie regionem, ale “ziemia kolbuszowska”. Ztem dla niej
pod rzadami Gryfa z Mielca bylo zaprzepaszczenie przez Mieleckich szans awansu Kolbuszowej
na miasto — mieli swoj Mielec z renesansowym zamkiem i prepozytura — polaczone z
popieraniem jej kosztem Cmolasu, gdzie posiadali w pierwszej potowie XVI wieku “kuznice
Czmolasz” nad Trze$nia, w cmolaskiej Rudzie u “stawu Rudnik” i1 “Przewdz” przez Lug na
Dubasie — Przerwie /stad sztuczna nazwa rzeki Trze$ni — Legu/, przy Dubassowskich mtynach i
“Zarudziu” - Zarebkach, ktore siggneto niwa Zasobnie do granic z roku 1459 u uj$cia Sanny, przy
trzech kopcach na tace Batorego, zamykajac koto granic obecnej i dawnej Kolbuszowszczyzny.
Ztem dla niej stato jeszcze pod koniec XVI w. “zlotego” wieku przejsScia po zgonie nabywcy
Hieronima, sandomierskiego starosty, w r. 1597, pod kobiece rzady dwoch “srogich na Mielcu 1
Rzemieniu pan”: wdowy po nim, Jadwigi z Kormanic i dozywotniczki juz po mgzu, Zofii de
Mielecz Tarnowskiej. Skonczyty si¢ one nad Kolbuszowa i Kolbuszowskiem, w najszerszym
znaczeniu, objgciem berta “w panstwie Rzemien” przez cérkg Hieronima i Jadwigi Mieleckich,

Anne*. Data ona Kolbuszowej i stronom tutejszym az dwdch kolejnych mezow-wlascicieli: Jana
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Joachima z Ocieszyna i Ocieki Ocieskiego, ktory — cho¢ kandydat na tron po Stefanie Batorym i
wielki maz stanu za Zygmunta III Wazy, “Cicero Polski alias Demostenes — gospodarzem byt
zadnym, wreszcie po roku 1613 Adama Ratowskiego, ktory, nic nie zdzialawszy tu jako pan i
dziedzic, zmart wkrotce podobno otruty przez kochajaca matzonke “de Mielecz”. Przyspieszyto
to ogromnie zmiang na lepsze dla Kolbuszowej z Kolbuszowszczyzna. Byto nia — sprzedanie ich
z catym panstwem Rzemien przez wdowe Ocieska-Ratowska na koszta procesu dla ratowania
gardta /zycia/ w roku 1616 w rgce nowego pana, hetmana Stanistawa Lubomirskiego, wkrétce juz
zwyciezey spod Chocimia. Kolbuszowa z kluczem obejmuje wowczas: wies Kolbuszowe z
dwoma folwarkami Podsobnie i Lowczowek, Werynig, Wojkow, Swierczow, Trzesn, Niwiska,
gdy klucz cmolaski: Cmolas, Rude, Mtyn Dubaséw, Pstragow, Trzgsowke, Kossowy, Trzesnik,
Lugnice, Siedlanéw, Zarebki, Mechowiec*”. Objeta je srebrna herbowa rzeka Lubomirskich
Srednia. Na dobre. Na awans na miasto dla Kolbuszowe;.

NA FALI SREBRNEJ SIENIAWY
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Akt z roku 1616 otwarl przed Kolbuszowa szerokie horyzonty. Nowy jej pan, hetman Stanistaw
Lubomirski, wkrotce krakowski wojewoda, zamieniwszy zamek w Rzemieniu w mocna fortece, a
$wiezy nabytek tancut w twierdzg, obie w najnowszym systemie bastionowej fortyfikacji,
zapragnat wznies¢ dla siebie 1 synow wygodny patac otwarty, barokowa rezydencj¢, godna
ksiazecego juz wkrotce rodu Sreniawitow, w typie modnej na Zachodzie wilegiatury, wtopionej w
piekny krajobraz, wérdéd ogrodow, jakie we Francji, lasow i luster wody. Rzemien, wieza donjon
omal z czasow gotyckiego $redniowiecza, i fortyfikowany juz po nabyciu przy gtownym szlaku
najazdéw ze Wschodu, niezbyt odpowiadaty temu celowi*”, jak i Wisnicz zwalisty po Kmitach.
Bardziej sposobna dla tego znawcy sztuki i zycia, wychowanka Zachodu, wydata si¢ jako locum
na wytworna rezydencj¢ w duchu czasu — Kolbuszowa w dolinie rzeki, wsrdéd tagodnie
potozonych wzgérz, w okolu jezior i oprawie mieszanych laséw Sandomierki na horyzoncie.
Uwage specjalna hetmana zwrécito obszerne, plaskie wzniesienie, jak tarcza naprzeciw Nawsia z
ko$ciotem, nad Morzem Czerwonym, w $rodowisku tancuchéwki miedzy Goéra i Dotem, w
centrum folwarku Podsannie, wznoszacego si¢ tarasami o poludniowej wystawie ku
wierzchowinie gory Werynskiej, lasowi Zwierznik i Sannie. Tu postanowil Lubomirski zatozy¢
letnia rezydencje dla siebie 1 syna, nastgpcy Aleksandra Michata /stala byl Wisnicz/, a takze dla
Kolbuszowej, w ktorej kluczu rozwinal z miejsca wszechstronna akcje gospodarcza. Budowa ta,
piede a terre starszej linii Sreniawitow Lubomirskich, tzw. hetmanskiej, pociaganie znaczne
ekspensa z jego olbrzymiego majatku “z soli i z roli”. Miato to by¢ przeciez na pokaz w epoce
baroku, co$ niezwyktego, §wiadczacego o potedze, bogactwie 1 guscie. Puszcza wokot krolestwa,
otwarta dla hetmana i syna — jako sandomierskich starostow, w osadzie kolbuszowskiej grupa
mistrzéw obrébki drewna, licznych rzemie$lnikéw darmowych, dworskich 1 znawstwo
zachodnich wzoréw wptynely na wybdr typu rezydencji, wilegiatury i materialu na budowg:
nizsze partie — tawy z pali dgbowych, bitych gesto w piach 1 gling, na to kamien fundamentéw z
narzutniakow, sklepy piwnic z cegly /w latach 1557 i 1651 “piece cegielnie” w osadzie/, takiz
parter z portalami z kamienia, a nad tym dotem obronnym /z korytarzem w las Zwierznika/
elegancka, lekka gora z dwu pigter z basztami w czterech narozach, zbudowana z modrzewia i
jodet, tatwa do przebudowy 1 zmian, dzigki §rubom /“sztybrom”/ z zelaza i bukow — stowem,
»palazzo im forteza” w otoczu czterech glgbokich i szerokich fos za watami kurtyn z ziemi i
jakby bastionami w czworobok. W budowie mogli mie¢ udzial nadworni architekci
Lubomirskich: Wioch Trapola, ewentualnie projektant “dotu”, i Holender spolonizowany Tylman
z Gameron, ewentualny tworca pomyshu “géry”, elewacji palacu i modnego ryzalitu z
tympanonem*. Kwadrat “podzamcza” z budowla poprzedzal, jak obecnie od Nilu, Morza i
Mitynéwki ogrod na wzniesieniu, zwany do dzi§ “Ganzonem”, jakby “przedzamcze” tamtego,
potaczone przez zelazny, zwodzony most przez “Kanal”, a zamknigte do zachodu dtuga budowla
na glebokich sklepach piwnic i podmuréwce z kamienia i cegly, stanowiaca od teraz wysoki
parter z “modrzewia”, jako dawne oficyny patacowe, po spaleniu patacu w r. 1769 “Stary Dwor”.
Samo dzieto hetmana z synem z polowy XVII wieku, nie zachowato si¢ — procz czworoboku fos,
nazw “Podzamcze”, “na Kanale” i “Gazon”, “Przedzamcze” 1 “Stary Dwor”. Wptyngto jednak
ogromnie na los Kolbuszowej z okolice, dlatego — cho¢ go nie ma — trzeba go wspomnie¢ — jak
by byl. “Patac tu byt stawny — juz w r. 1786 tak napisze o nim Ew. Kuropatnicki w “Geografii
Krolestw Galicji i Lodomerii” - wyborney na sztybrach zelaznych struktury”, co tez podkreslaja
dwaj cudzoziemscy gos$cie, feldmarszalek Austrii hr. Hadik, te$¢ ostatniego z Lubomirskich,
ojciec kolbuszowskiej pani, Anny Marii z hr. Hadikow, ksi¢zny Lubomirskiej, oswiadczajac im w
czasie tut. wizyty, “iz w ciagu wielokrotnych podrdézy zagranica nie zdarzyto mu si¢ widzie¢
podobnego arcydzieta sztuki budowniczej”, co skwapliwie podat w swej relacji z r. 1787
“Breyssig Briefe” uber Galizien “byly oficer saski Alfred Henryk Traumpaar: “do ruin palacu
drewnianego w Kolbuszowej, ktorych widok wywota¢ musi ciezkie westchnienie w piersi
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znawcow. Budowa tego patacu kosztowata Lubomirskich 70 tysigcy dukatéw. Byt to
dwupigtrowy budynek, zaopatrzony we wszelkie mozliwe wygody i1 spojny w ten sposob,
olbrzymimi, zelaznymi $§rubami, ze z tatwoscia mozna go bylo rozebraé i przenies¢ na inne
miejsce... owo dziwo nowoczesnej architektury””. Nie miejsce tu na rekonstrukcje tego
“arcydzieta” 1 “dziwa” budownictwa sprzed lat trzystu, wspomnie¢ go jednak nalezy, jako
centrum rodzacego si¢ miasta, kolebke stynnych mebli 1 posadzek kolbuszowskich z potowy
XVII wieku, miejsca stalej wystawy tej sztuki tutejszych artystow dla rzeszy gosci swoich 1
obcych, zwlaszcza w czasach Saskich za Sanguszkéw, 1 locum glosnej “transakcji
kolbuszowskiej”, ktéora Kolbuszowe podala w przystowie “sprawa, jak w Kolbuszowej”
48/

decydujac o jej dalszym losie™'.

Wsrod burz dziejowych, ktore tylekro¢ przeszty nad wsia i jej powiatem, nie dochowat si¢ patac,
zwany nieraz zamkiem, do naszych czaséw, by §wiadczy¢é wobec turystoéw o bogatej przesztosci
miasta. Zostato tylko jego otocznie — kompleks palacowo — dworski zabytkéw architektury z
drewna na “Gazonia i Kanale” w planach “Miastoprojektu” w Rzeszowie /po likwidacji trzech
modrzewiowych dworkow z typowymi werendami/ park miejski ze Starym Dworem /w planach
naszego Towarzystwa — Skansen Lasowiakow/ nad resztka wyschnigtego Czerwonego Morza,
zarosnigtych patacowych czy zamkowych fos w ogrodzie Zielinskich i orne pole Gazonu, po
usunigciu wiekowych drzew i reszt klombow 1 alej, w narozu Traktu Tysiaclecia do Warszawy,
ulicy Kosciuszki i Kolejowej na stacje P.K.P. i do Kolbetu.

To centrum osady, wciaz jeszcze w potowie XVII wieku de iure wsi, z letnia rezydencja starszej,
hetmanskiej linii, wykonczona przez najstarszego syna hetmana, Aleksandra Michata
Lubomirskiego do r. 1645 /data na kamieniu — zworniku w przepuscie pod ulica u szpitala/
upigkszona z koncem tegoz wieku przez hetmanowego wnuka, Jozefa Karola, marszatka
koronnego, twoérce miasta w osadzie, druga — obok Dubna — stolicg najwigkszej] w Rzpltej
szlacheckiej ordynacji Ostrogskiej*. Zwiazato w zwarta cato$¢ dotychczasowe czlony wsi —
osady 1 nowe jej czgsci, juz miejskiego charakteru — wynik pracy mieszkancow na wysokiej fali
Sreniawy, herbowej rzeki Lubomirskich “panéw na Rzemieniu i Kolbuszowej”. Uzupehiat ten
osrodek wladzy w “panstwie Kolbuszowa” - drugi osrodek z vis a vis, zza Trzes$ni-Nilu na ptycie
Nawsia, gdzie juz zaczely odbywaé si¢ targi i jarmarki w odpusty i gdzie zatoza Sreniawici
prostopadle do tancuchowki Gora-Dét miasto 1 jej rynek — kolb. kosciot farny, zamieniony juz w
prepozyturg o 5 ksigzach, zwiazek osobnej z razu czgsci osady — Proboszczowki, Plebanskiego
Poddanstwa przed cyplem nadrzecznym, zwanym Piaski. Osig przemian jest wciaz rzeka Trzesn,
juz wkrotce z panskiego widzimisi¢ nazwana Nilem. Patronat nad wzrostem Kolbuszowe;j, ktory
juz zaczat hetman Stanistaw tuz po wiktorii chocimskiej, /przebywa tu dtuzej w r. 1632/, podjat
od roku 1638 syn Aleksander Michat, koniuszy z zona Helena Tekla z Tgczyna Ossolinska z
Mielca, zaczawszy od podziatu wlosci z braémi w r. 1642, gdy otrzymat cata Kolbuszowszczyzng
po ojcu z kluczami Kolbuszowa i Cmolas oraz klucz Bratkowice. Od tego czasu czyni
Kolbuszowe swoja rezydencja z dworem i zatoga®, zatwierdzajac istniejace juz urzadzenia z
czasow Tarnowskich.

Akta tut. parafii zachowane od roku 1640 /ze starszymi zabytkami, jak rzezba gotycka z konca
XVI wieku, tzw. $w. Anna Samotrze¢ 1 dzwon z armat spod Smolenska z r. 1639/ daja
przyblizony obraz ludnosci osady z okolica. Dziesigciolecie 1640-1650 wskazuje dla tutejszej
parafii 1389 chrztéw 139 rocznie/, z czego z samej Kolbuszowej 480 /rocznie ok. 48/, we wsiach
jej podlegtych 909 /ok. 90 rocznie/ — Slubéw 286 /rocznie 28/ z czego w niej samej 120 /12 w
roku/ przy 166 ze wsi okolicy, co przy przecigtnej okoto 50 chrztow i 12 $lubow rocznie na tysiac
ludzi — przypuszcza¢ pozwala, iz Kolbuszowa, wciaz jeszcze wies, przed “potopem” Szwedow z
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Rakoczym posiada¢ musiata okoto 1000 mieszkancow /z Dolna i Goérna/, gdy pozostale osady
parafii tacznie do 2 tysigcy, w czym Werynia okoto 400, Przedborz 500, Kupna okoto 350. Juz
wowczas wystepuja kontakty miedzy osada a dworem /sporo z Wisnicza, Rzemienia/, ktére z
uptywem lat rosnac coraz bardziej, przybiora charakter powolnego zrywania stosunkéw ze wsia
okoliczng /przoduja w tym kolbuszowianki/ na rzecz mody przyzeniania si¢ dworzan i zatogi
wojskowej do tutejszych panien i osiedlania si¢ ich na state — obok rolnikéw 1 rzemies§lnikow — w
Kolbuszowej". Wptynie 6w widoczny przyrost mieszkancow — dworzan i zoierzy z dworskiej
milicji na przemiang w ukladzie samej osady, z utrata przewagi dotychczasowej tancuchowki
rolniczo-hodowlanej, wzdluz osi rzeki Trzesn i trakt Rzeszé6w-Tarnobrzeg, na rzecz skupienia si¢
ludnosci w $rodku wsi wokot dworu, z powolnym zaggszczeniem jej czesci rzemieslnikow 1
straganiarzy, mniej rolnikow przy kosciele na Piasku — Proboszczdéwce 1 na Tarnowcu u szpitala i
kosciotka, przy drogach na rzemien i Krakow /przez Ocieke lub Sedziszow/. Procz naturalnego
ruchu okre$lonych grup ludnosci bierze w tym udziale wydatny polityka pana i dworu —
przerzucania czesci kmieci z tancuchowki, z gruntow przyleglych do folwarku z Gory i1 z Dotu,
wcielanych do podsobnia i Panskiego Lanu, na drugi brzeg, zachodni Trze$ni i jezior zwlaszcza
dworskiego Gatu na tak zwane Zagacie, dzi§ Gacie. Doszedt tez rychto do glosu, ze wzrostem
popularnosci “pallatium Kolbuszoviensa” 1 wiascicieli ich, wkrotce ordynatow ostrogskiej
ordynacji, w kraju — jeszcze jeden czynnik — rozwdj kolbuszowskiego meblarstwa, naptyw gosci,
ktérych palac juz pomieécié nie moglt, infiltracja Zydow jako pachciarzy i posrednikéw w
nabywaniu w Kolbuszowej jej stawnych juz w “Polszcze 1 daley” wytwordw: mebli, maszynek,
skrzypiec, gruzow, kolasek, a moze i “rzeszowskiego ztota”.

Kolbuszowa musiata zosta¢ miastem — dzigki potozeniu, pracy i ruchowi mieszkancow, wreszcie
woli patacu Sreniawitow. A zostala nim w latach 1960 i 1700 pod patronatem kréla Jana III i
marszatka w. kor. bohaterow spod Wiednia.

Nareszcie miastem!

Wszystko mowi za tym, ze krakowski wojewoda Aleksander Michal tuz przed potopem
Szwedéw 1 Rakoczym i przed “czarna $miercia”, okoto r. 1650 chciat podnies¢ wies Kolbuszowe
do godnosci miasta. W r. 1651 dokonal uposazenia tutejszej prepozytury przez dodanie do Lanu
Podkoscielnego folwarku Lowczdéwka na Kolbuszowej Dolnej /okoto 300 moérg/ w granicach “z
jednej pot folwarku Dubas i Rybakow, z drugiej poddanych dworskich Kurtkowica i
Pasierbskiego /u szkoly na Dolnej/, z trzeciej 1 czwartej drog publicznych na Cmolas 1
Swierczow™?, czego ostatnim szlifem byta dotacja “kolbuszowskiemu kosciotowi kawalec Roli
Krokwa zwaney, podle pieca Cegielnie /dzi§ w ogrodzie St. Cudo/ zaraz poczynajaca si¢, a w
gore podle drogi od kosciota ku Cisowi /Ksigza Droga/ y przy goscincu do wioski z Kolbuszowy
idacym, ciagnaca si¢ az do wzgorka, na ktorym Boza Mgka ab anticquo postawiona, aby zawsze
organistg takiego przy kosciele chowaé, ktéry by oraz y Rectorem bedac, dziatek w Szkole
kolbuszowskey uczyl”, ktora jest tu w r. 1604°*. Wydajac pieciu “studiosi”, studentow Akademii
w Krakowie, wysztych spod reki rektora Grzegorza Klaussowica, chrzestnego polowy kolb.
dzieci®, przed r. 1650. Chyba teraz fundowal ksiaze wojewoda dwa bractwa w tutejszym
kosciele: $w. Anny dla potrzeb dworzan, jako Bractwo Literackie i $w. Rozanca dla ludnosci
miejscowej, odnowionych po “potopie” w r. 1672%. Dar dla rektora szkoty, tzw. “Organistowka”
opodal traktu do Rzochowa, ktéry tam nosit wspotczesnie nazwe “ulicy Lwowskiej, goscinca do
Lwowa idacego” z Rzochowa przez Kolbuszowe i Sokotow*®, doprowadzal kresy Kolbuszowej
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pod wzgorze u dzisiejszej szkoly w Nowej Wsi do konca Btonia, gdzie miasto samo najdalej
dociera do teraz. Wielki trapez Blonia, dzi$ od drogi na Swierczéw, wlasno$é miasta, przeciety na
ukos droga przez Boksy na Siedlanke, jeszcze nie wszedt w obreb osady, nalezac do folwarku
Lesnictwo /ob. Szajtréwka/ generalnej dyrekcji lasow Lubomirskich w Puszczy. Ciagnac si¢
szerokim pasem od Btlonia, “podle pieca Cegietnia” /Dzial/ migdzy niwa miejska Ceglarowka od
wielkiego erratyku i szerokiej miedzy Galowki do stawow Pasternika, po granice z Zagrodami
Dolnej pod Dereniem /droga do obecnej szkoty w Kolbuszowej Dolnej/, docieral na calej tej
szerokosci do rzeki Trzesni-Nilu, przekroczywszy dawny trakt na Mielec, blizszy rzece, wzdtuz
ktorego — w Zagrodach — skupili si¢ tu zagrodnicy, pracujacy na Lesnictwie. Od traktu i rzeki po
gosciniec na Cmolas, rozposcieral si¢ folwark Lowczéwka hodowlano-rolniczego typu, dar
wojewody dla prepozytury. Nie zdazyta si¢ tu zadomowi¢ i1 poprzedzi¢ owym awansem lokacji
miasta.

Z wiosna 1652 r. “z dopustu Bozego” wybuchla w Malopolsce “czarna $mier¢”, szalejac w lecie,
aby ucichna¢ z nadej$ciem zimy. Ludzie chodzili, jak mary, padali jak muchy, stojac lub idac na
drodze™”. Wnet spadto na niedoszle miasto drugie nieszczescie — po ugodzie w Mielcu /3 XI
1655/ zjawiaja sie tu Szwedzi w poscigu za wojskiem kwarcianym 1 dla tupienia Sokotowa,
wlasnos$ci Jana Branickiego, zigcia Stefana Czarnieckiego. Nie darowali i Kolbuszowej, ktora
wiosna 1. 1656, po bitwach ich podjazdow u gor Stotowych pod Ranizowem, u Leszczy 1 u
Niwisk w “szwedzkim okopie” pod trzema dgbami /podobno sam krol Karol X Gustaw w probie
przebicia si¢ z obozu w Nisku/, zastala spalona z zemsty na Lubomirskich, obroncach kréla Jana
Kazimierza®™. Prawem serii nadeszlo i trzecie nieszcze$cie — przejscie Jerzego Rakoczego,
ksigcia Siedmiogrodu, z koncem zimy r.1657, gdy w okolicy sptongly koscioty w Dzikowcu i
Cmolesie, gdy kolbuszowski proboszcz z prawdziwa ulga po przerwie w metrykach od 19.02. do
29.03. wpisal: “po krwawym spustoszeniu Siedmiogrodzian, Kozakow, Wegrow, oraz innych
heretykow”. “Potop” odptynat z Sandomierskiej Puszczy, oschia juz ziemia, nalezato otrze¢ tzy
1 budowac z popiotéw wszystko. Tymczasem za parg lat wybucht w kraju rokosz przeciw krolowi
marszatka Jerzego Lubomirskiego z Rzeszowa i Lancuta®, rodzonego brata pana Kolbuszowe;j.
Goraczkowa odbudowa kolbuszowskiego klucza opdznita sig, mimo obecnosci wielu
rzemie$lnikow 1 artystow /“malarze, sincerze, sztukatorzy”/ w latach 1660 — 1670 licznych “ciesli
do budynkow kolbuszowskich”. Ksiaze wojewoda odbudowywat kolbuszowski patac dla
pierworodnego syna Jozefa Karola, chrzesniaka krola Wiadystawa IV, w r. 1671 juz
lubaczowskiego starosty, ktory lesnikom swym wszelkie dary lesnie dostarcza¢ zlecit przez
specjalnych goncow co dzien do patacu w Kolbuszowej®”, zdobionego teraz wiasnie przez
Tylmana z Gamerem na planach hetmanskiego architekty jeszcze, Trapoli. Wraz z rezydencja
wojewoda odnowil kolbuszowska prepozytur¢ o 5 ksigzach i bractwa w r. 1672 $w. Anny i
Roézancowe. W osadzie wzrasta ilos¢ dworzan i1 rzemie§lnikow przy odbudowie. Najrychlej
odrodzito si¢ z klgsk minionych rolnictwo z hodowla. Panskie folwarki otoczyty ciasnym
wiencem Kolbuszowe, tworzac juz koto r. 1654 wielkie skupienie u sptywu doplywdéw i1 ramion
Trzesni, /dzi$ Nilu i Swierczéwki z Przyrwa/ u Dubasu i Rudy, gdzie wody ich spigtrzaty tamy z
przepustami w przewezeniach doliny rzeki/ pierwsza u wsi Trzesn, druga w Swierczowie, trzecia
u Zargbek, czwarta w Rudzie, piata — najwigksza z Dymarce /dla sptywu drewna i zboza tratwami
wiosna 1 jesienia na Przyszow ku Wisle i Gdanskowi. Ulokowaty si¢ pod Kolbuszowa w szereg
od Cmolasu i Dabrowy — Dubas z mtynami, Werynia, Les$nictwo, Lowcéwka, Podsannie “w
Kolbuszowie” z mitynami dworskimi i Wojkéw, gdzie ‘“narabiali Gorczanie”, nastawione,
zwlaszcza Werynia i dwa ostatnie na produkcje pszenicy, mniej owsa®?.

Na takiej podstawie trzeba byto co rychlej przystapi¢ w samym ich centrum, w Kolbuszowej, do
lokacji miasta. Wymagato tego i zycie ludnos$ci okolicy, takze z monarszych kluczy w Puszczy
sandomierskich starostow z ojca na syna Lubomirskich, urzadzajac ogromne targi kolbuszowskie,
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odpusty w $w. Stanistawa z wiosna i we Wszystkich Swigtych w jesieni. Ich miejscem byt Plac
Przykoscielny obecnie u wylotu z osady ulicy Piasek na Mielec /dzi§ Narutowicza/. Kolbuszowa
byla juz przez to miastem de facto. Ale ksiaze wojewoda® juz nie zdazyt ja uczyni¢ nim de iure
/w r. 1677/. Osiagnat to wreszcie jego syn Jozef Karol, starosta Lubaczowa i Sandomierza /po
ojcu/, szczesny maz siostrzenicy kréla Jana III Sobieskiego, jego beniaminek i przyjaciel,
koniuszy w. kor. I rotmistrz husarskiej choragwi /jak ojciec pod Beresteczkiem/ pod Wiedniem i
Parkanami, przyszly ordynat Ostrogskiej ordynacji, marszalek nadworny i wielki koronny
Rzplitej. A sprawit to solidnie, cho¢ powoli — najpierw Wieden, potem Kolbuszowa — z
Kahlenbergiem na pamiatke®. Aktem pierwszym okazal si¢ uniwersat z 11 wrze$nia 1683 r. z
Woli Justowskiej, moca ktorego ksiaze koniuszy nakazat “Poddanym wszystkim Postronnym do
wsi Kolbuszowy przejezdzajacym a najwigcej tanecznym mieszkancom, aby si¢ nikt nie wazyt
dla obserwancji kolb. kos$ciotowi... na zawsze... przed tymze kos$ciotem na wszystkim placu az do
Budynkow Mtynarskich przed Most Zamkowy ciagnacym si¢ kraméw zaktada¢, z bydtem si¢
gromadzi¢, szynkowac¢ czy wszelki uprawia¢ handel, pod wina stracenia wszystkiego 1 zabrania
na szpital”.

By jednak umozliwi¢ szerokiej okolicy odbywanie koniecznej z dawna istniejacej tu wymiany
towarow, ksiazg polecit: “Targi jednak zeby si¢ odprawowaly wedlug dawnego zwyczaju, z
ktorych by Ludziom wygoda badz mogta swoim przyjezdzajacym gosciennym, na ktore Rynek
si¢ naznacza mig¢dzy karczma /u wylotu ul. Sedziszowskiej/ y Browarem /p6zn. magistrat, dzi§
powiatowka M.O./, kedy wolne kazdemu niech bedzie odparawowanie handlu wedlug swego
upodobania™®. W ten sposob powstal gtéwny osrodek rodzacego sie z targowiska “u boku
Bozego Domu” miasta w miejscu obecnego Placu Wolnosci z tradycyjna stara studnia w $srodku.
Ustuchali woli ksigcia pana nie tylko “tameczni mieszkancy” ze wsiow okolicznych poddani i
“xiezi do proboctwa nalezacy z prepozyturalnego Poddanstwa” /Piasek/, ale 1 “postronni na targ
do Kolbuszowy si¢ zgromadzajacy”, gtownie z krolewszczyzny Sandomierskiej Puszczy, catego
obecnego kolbuszowskiego powiatu.

Dla potrzeb ludnosci Puszczy, gdzie procz Sokotowa, stolicy matego “sokotowskiego panstwa” z
siedziba w dworze w Trzebusce — nie bylo dotad Zzadnego miasta, nalezato je zatozy¢ w
Kolbuszowej, wyjednujac na to przywilej od krola ze zwigkszeniem ilosci jarmarkéw /z
dotychczasowych dwoch/ i statym, cotygodniowym targiem. Zastuzyt na 6w akt taski krolewskiej
Jana III Sobieskiego, jego chrzesniak, atakiem od Kahlenbergu pod Wiedniem na czele wiasnej
choragwi husarskiej jako jej rotmistrz — ksiaz¢ koniuszy dnia 12 wrze$nia 1683 r., “w wojennych
na Tarczyna wyprawach” i “w roznych publicznych potrzebach™®” | spelnianych juz po powrocie z
Austrii 1 Wegier do rezydencji swej w patacu — zamku w Kolbuszowej. Metryki ko$cielne daja
zestawem historii nazwisk $§wiadectwo pobytu tu ksigcia, jak i istnienia w gmachu “na Kanale”,
“w zamku kolbuszowskim” /“arx” lub “pallatium”/ wtasnej kaplicy dworskiej w r. 1690, z
kapelanstwem ojcow Pijarow. Palac az popegkal w szwach swoich “zelaznych sztybrow” Tylmana
z Cameren od o$ci magnatow i “dworu. P.O. Ksigcia Pana Jézefa Karola Lubomirskiego
Marszatka”, ktory zajmowat caty kompleks dworski “na Gazonie” - oficyny i1 dworki z
modrzewia gubernatora i starosty zamkowych i dalsze z drewna i cegly wzdluz ob. ulicy
Kosciuszki®. Gdzie mieli mieszka¢ studzy: Stan. Chirurg /Herneys?/, Szym. Szczepkowski,
organista, St. Cwiklinski ztotnik, Wojciech i Wawrzyniec stolarze, sztukatorzy, Jan Bielecki
krawiec i dwornicy, czasem Scyci czy Etiopki?”. “Doly” zmuszaly “gore” do uwienczenia
wzajemnych osiagnie¢ 1 planow — do zatozenia miasta. W dniu 3 czerwca 1690 r. krél Jan 111
Sobieski aktem z Warszawy, “nagradzajac Krolewska hojnoscia... zastugi... Ksigcia Koniuszego.
Przodkom naszym, Osobie Naszej, Rodzinie Krolewskiej y Wszystkiey Rzeczpospolitej tak w
woyenych na Turczyna wyprawach jako tez w réznych publicznych potrzebach wiela imionami
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wyswiadczone... w miescie Jego Kolbuszowy, aby tam latwiej podnosi¢ si¢ moglo, targowiska
/jarmarki/ doroczne, a to na §w. Jozefa, na niedziel¢ Palmowa, na §w. Stanistawa w maju, na $w.
Anne, wreszcie na uroczysto$¢ Wszystkich Swietych, takze targi cotygodniowe w kazda
niedziele rok w rok odbywaé sie¢ majace... onym przywilejem Naszym ustanawiamy i
zarzadzamy”, zapewniajac przybyszom “na one targowiska y targi... prze$pieczenstwo, iakiego
wszyscy w Piecza Nasza wzieci y w list zelazny opatrzeni zwyczaynie doznaia”’'. Nazwa
“miasto”, brak wzmianki o nadaniu prawa miejskiego, tzw. magdeburskiego, stwierdzenie
istnienia juz tu miejskich urzadzen, kaze uzna¢ ten cenny dar krola Jana III, za potwierdzenie
wiasciwego aktu erekcji miasta od krdla Jana Kazimierza dla krak. wojewody okoto 1652 — 1660
za Beresteczko lub za zastugi jego 1 tutejszej ludnosci w walce z potopem szwedzkim i
Rakoczego /akt zginal/. Tak czy inaczej Kolbuszowa stata si¢ nareszcie miastem. Przez wlasna
prace 1 zastugi.

WYGILAD W CIAGU LAT 250

Wyglad miasta i1 jego organizacja zalezy teraz od pana, marszatka Korony. Uczynit to aktem z
patacu w Kolbuszowej z dnia 12 stycznia 1700 roku okreslajac doktadnie jego miejsce, obszar i
granice™. “Widzac mieysce sposobne, zatozylem Miasto na gruncie Moim dziedzicznym, pod
Palacem Mojem, z dawna nazywanym Kolbuszowa /grunt-, nie patac/, gdzie pozwalam osiada¢
ludziom wszelakiey kondycyey y budowac¢ si¢ z lasow Moich tutejszych, iako nayochgdozniej,
stawia¢ domy wiezne pod gontami dla wygody gosci przy Rezydencyey Moi...” z ograniczeniem
pewnym tylko infiltracji do niego Zydow, ktérzy “mieszkania w domach Rynkowych, ani na
zatytkach Mie¢ nie Powinni, ani si¢ tez Pomie$cie rozszerza¢, iedno tylko, co ich jest trzech”.
“Na osobg y Lokacj¢ Miasta ze wszystkimi Gruntami, Rolami, Lasami, Ogrodami y Lakami,
ktoresmy proporcjonaliter kazali wymierzy¢, /place uliczne, z Rolami lub bez, ogrody bez Rol/,
ile mozna bylto przy szczuptych gruntach, ktore wyraznie w sobie zamykaia, skad si¢ dzieli¢
poczynaja Role y Pola y gdzie si¢ tacza Miedze y Granice /uktad pasowy/ ze Wszystkiemy ich
Circumstancyami, ktoére Aprobui¢ y, Utwyerdzam wiecznemi Czasy”. “Ktorzy nie beda
mieszczanie Murowa¢ y Kamienice Murowane Mie¢ beda, tych wolnemi czyni¢ wiecznymi
Czasy /inni maja “wolg” lat 12/ y szynkowa¢ Pozwalam wino” /innym midd, gorzaltke, piwo/.
Najwazniejsze dla terenu miasta sa okreslenia “pod Patacem Moiem” 1 “przy szczuplych
gruntach”. Miasto powstalo za Trzes$nig-Nilem, naprzeciw palacu 1 “Gazonu”, wokot
wytyczonego w r. 1683 Rynku, migdzy gruntami cz¢$ci tancuchowki Gora 1 Do, ktéra nie
nalezaly do niego jako starsze, na niwach odtad miejskich. Podstawie u Trzesni, stawow Gat 1
Ogonek przy traktach na Sedziszow i1 Ocieke, Jastrzgbiec do drogi na Ociekg¢ po trakt na
Rzochow i Ceglarowka, poza Lanem Podko$cielnym, prepozytury migdzy ul. Janka Bytnara a
Wojska Polskiego /dawna “Ksig¢za Droga”/ na Osiedlu Grunwaldzkim, ktéra ciagneta si¢ od
szosy na Mielec na Piasku pasem szerokim migdzy Doboszdwka przez Btonie do granic folwarku
Lesnictwo na Dolnej /droga Snopkowskich z “kamieniem™/ i Swierczoéw. Tak stato si¢ — z Lanem
Podkos$cielnym probostwa i Ceglarowka dworu — dopiero Wiosng Ludow w r. 1848, dtugi czas
tworzyta osiedle Proboszczéwke — Piasek de iure, cho¢ de facto zawsze zaliczono ja do miasta.
Sciste miejskie granice z chwili lokacji miasta opisuje edykt panski z r. 1760, “ktére /pola i
ogrody/ si¢ zaczynaia od stawu Podsobniego /gat/, ciagna si¢ koto stawu Ogonka /i rzeki Trzesn-
Nil/ az do grontéw Nowowieyskich, koncza si¢ za$ pod stodotami Mieyskimi przy Groncie
Proboszczowskim” /dzi$ ul. Bytnara/*. Co najmniej potowe granic od wschodu i potudnia od
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Ksigzych po stawy u sptywu Trzesni z Bukowcem z r. 1459 stanowila woda, rzeki i jeziora /w
Kolbuszowej “dzi§ wody nie ma”/ i te kresy miasta okazaly si¢ najtrwalsze, najwigksze zmiany
zaszty przy “ladowych” od zachodu /Btonie/ i pdinocy z Lanem Podkos$cielnym i Proboszczéwka
— Piaski, ktorej niwy Ceglarowka nalezata dtugo do dworu 1 patacu Lubomirskich, jako locum ich
dworuséw, wdowy Kurtkowej, dobosza Mach /ojca stynnej “kolbuszowskiej awarturnicy’/,
kredencerza Koztowskiego czy Biesiadeckiego, przedmiot wymiany migdzy prepozytem i
ksigciem Jerzym Marcinem Lubomirskich.

Wyrosto miasto z Podzamcza, taczac si¢ z nim przez Trze$n-Nil dwoma mostami: wielkim u
browaru na grobl¢ dworska migdzy Gatem i Czerwonym Morzem /z miynem/ 1 matym /z
mlynem/ na groblg przez Lipnik i Panski Lan, ku zachodowi wachlarzem pigciu gos$cincéw z
Rynku: drogi Gorskiej przez Katy — Zagacie ku Gornej /z obejsciem jeziora Gat i folwarku
Podsobnie/, traktu na Sedziszow z Przedmiesciem Sedziszowskim, ulicy Krakowskiej przez
dzisiejsze Nowe Miasto w kierunku zydowskiego Kierkuta /niwa Podkierkucie/ na Ocieke, szosy
na Rzochéw przez niwg Jastrzebiec i traktu na Mielec przez Piaski-Proboszczowke koto folwarku
Lesnictwo. Trzy dalsze goscince w osi dawnej Lancuchowki wsi Kolbuszowej na Rzeszow przez
“Goreg” lub “Gornia Kolbuszowa” /r. 1766/, na Tarnobrzeg przez “Dot”, zwany w r. 1766 “Dolnia
Kolbuszowa” 1 na Lwoéw przez Werynig, Ranizow, Sokoldw pozostaty od lokacji po Wiosng
Ludéw poza granicami miasta, ktore z woli patacu — odciglo si¢ formalnie /nie w rzeczywistosci
,,0d owego pnia wiejskiego”, skad przed wiekami wyrosto/.

A zdawato si¢ z poczatku, ze si¢ miasto Kolbuszowa nie rozwinie, Jego twodrca, marszatek w.
koronny, w grudniu r. 1702, ufundowawszy w kolbuszowskiej farze bractwo $w. Jozefa, swego
patrona 1 tutejszych stolarzy, zszedt z tego §wita, zostawiajac zarzad wiosci w Puszczy wdowie z
ks. Zastawskich Ostrogskich, rzadzacej i ordynacja Ostrogska z imienin trojga latorosli: syna
Aleksandra Dominika, chrzes$niaka Jana III, pana Kolbuszowej, i corek Teresy /przysziej ks.
Neuburskiej/ 1 Marii Anny chrze$niaczki krélowej Marysienki Sobieskiej, przysztej ks.
Sanguszkowej, po bracie kolbuszowskiej pani. Rozwojowi miasta przeszkodza przemarsze wojsk
z czaséw domowej wojny Lasa z Sasem /1702 -1709/, wreszcie — znow z “dopustu Bozego”
czarna $mier¢ z wiosna roku 1710. Po jej wygasnigciu, ozywia si¢ od razu patac z dworem Al.
Dominika, sandomierskiego starosty, rotmistrza husarii 1 ostrogskiego ordynata, a pod ich
wplywem 1 miasto. Starosta wprowadza w nie nowe porzadki, dazac do szybkiego rozrostu
Kolbuszowej. Oto w dniu 13 czerwca 1713 r., zatwierdzajac w patacu ojcowski przywilej,
utrzymat w mocy swe $wieze zarzadzanie odnosnie do osadnictwa Zydow w miescie, znoszac
ograniczenie z r. 1700 i pozwalajac im “bez ustalenia liczby” /“numerus clausus”/ budowaé w
jakimkolwiek miejscu, nie tylko “na zatytkach w liczbie trzech”, lecz i w Rynku’, “aby Miasto
zageszczalo sig”. Zageszcza sie wydatnie — nie tylko Zydami. Prym wiedzie dwor przez cate serie
matzenstw nizszych dworzan i1 zohierzy, szlachty “gototy” o pigknych, szlacheckich nazwiskach
z kolbuszowiankami i “dworek” z tutejszymi kawalerami z miasta. Nie ustgpuje dworowi
mieszczanstwo, gldwnie rzemieslnicy, zwlaszcza z branzy drzewnej, ktorzy zaopatrzywszy w
meble i posadzki patac i zamek ordynacki w Dubnie, zyskali stawg w kraju, robiac na zbyt dla
rezydencji magnaterii’®, w “Polszcze, Litwie y daley”. Ale protekcja Lubomirskich z hetmanskiej
linii zblizala si¢ szybko ku koncowi. Fala herbowej rzeki Sreniawy odplywata stad z
bezzennoscia ks. Aleksandra Dominika. Prozno dat zagrode w Swierczowie w r. 1717, migdzy
Madura i Frycem, Wyszatyckiemu, “by pilno$¢ mial w odprawowaniu Rézanca”, prozno siostrg
rodzona Marianng zamyka w wiezy kolbuszowskiego patacu, by nie pozwoli¢ jej na wyjscie za
Pawta Karola Sanguszk¢ z Litwy, az dokonala tego w r. 1710 przez “szalone matzenstwo”,
przygotowujac grunt pod przejs$cie olbrzymiej fortuny po marszatku wraz z ordynacja Ostrogska
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w rece ksiazat LubartowiczOw po zgonie sandomierskiego starosty w r. 17207”. Nowy, przez
“szalone matzenstwo”, pan Kolbuszowej po Lubomirskich /nie odwrotnie, jak chcial Ew.
Kuropatnicki, czy Stownik Krélestwa Polskiego “miasto dawne Xiazat Sanguszkéw, potem
Xiazat Lubomirskich, dziedzictwo”/ - Pawet Karol, ksiaze Lubartowicz Sanguszko, marszatek
nadworny i wielki Litwy, obejmowal — po stuleciu Sreniawy — rzady nad miastem i
kolbuszowskim panstwem.
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Rzady potwieczne krewnych Jagiellonow, Sanguszkéw otwierato zatwierdzenie praw miejskich 1
przywileju marszatka z 1700 roku’, na prosbe wiadz obu gmin miasta, chrzescijanskiej i
zydowskiej z kahatem na czele. “Magistrat”, urzad miejski stanowily w chrzescijanskiej gminie,
podlegte wladzy zamkowej; rada miejska z burmistrzem, zast¢pca i czterema radnymi i tawa
miejska, sad z wojtem, zastgpca 1 siedmiu fawnikami przysi¢znymi, co rok w polowie wybierane
przez “pospodlstwo”, w potowie mianowane przez pana lub jego gubernatora. Obie gminy
uzywaty pieczeci: chrzescijanska “Pieczgci naszej Mieyskiej Imienia Jezusa”, owalnej z krzyzem
tacinskim nad inicjatami LH.S. wéréd dwu witek lauru w godle 1 napisem w otoku “Sigillum
Magistratus Kolbuszoviensis”, zydowska 1 jej kahat kolbuszowski z r. 1746 z sze$cioramienna
gwiazda Dawidowa w godle, z potaczenia, ktorych powstanie w XIX wieku wspotczesny herb
miasta”. Nad wladzami miejskimi stat zarzad “panstwa” Dominium Kolbuszowa ze Sreniawa
Lubomirskich w godle pieczgci. W miescie rzemieslnikéw pewna rolg graty cechy w tzw. cechem
wielkim, ktéry otrzymal w dniu 16 czerwca 1724 r. od ksigstwa Sanguszkéw w kolbuszowskim
patacu statut, na petycje wspolna “Magistrow Rzemiosta Stolarskiego, Tokarskiego,
Stelmaskiego, Kotodziejskiego i Slusarskiego” z zapowiedzia utworzenia dwu odrgbnych —
branzy drzewnej i metalowej kowali 1 $lusarzy, nie zrealizowano mimo zachety pdzniejszych
pandw miasta: Janusza ks. Sanguszki w r. 1752 1 Jerzego Marcina Lubomirskiego w r. 1766 z
braku checi mistrzow, ktorym wigcej odpowiadal system produkcji panskiej, potem
mieszczanskiej manufaktury /stolarze/. Czy rzemiosta miaty wptyw na konfiguracje miasta — w
pewien sposob tak: garncarze 1 szewcy chetnie trzymali si¢ Piasku 1 Przedmiescia
Sedziszowskiego, stolarze z tokarzami blizej centrum — Rynku, tkacze blizej Trze$ni-Nilu, gdzie
na Blechu bielono ptétna, z nazw zawodowych ulic istniata ulica Piekarska. Rowna — o ile nie
wigksza sile¢ oddzialowywania okazaty tu wzgledy wyznaniowe — rasowe, ktore stworzyly, reszta
doéé wezesnie ok. r. 1720-1730, sektor Zydow w miasteczku w Katach Zagacia, obok synagogi z
r. 1736 1 rytualnej tazni, daru stynnego w XVIII wieku. cadyka z Migdzyborza w Wotyniu,
Sabataj Cwi, tworcy chasydyzmu, zwanego tu “Mezeboze Rebe”. Pozniej w XIX wieku, z
upadkiem kolbuszowskiego meblarstwa i w ogole rzemiosta, Zydzi przerzuca si¢ dla celow
handlu na Rynek, ktory opanuja niemal w catosci, korzystajac z poparcia kolbuszowskiej “gory”
palacu i dominium, niemieckich urzednikoéw i wlasnej solidarnosci. Wsrod nocy okupacji
niemieckiej w II wojnie landrat Twardon z bytej dzielnicy zydowskiej u obu synagog, starszej i
nowszej, urzadzi getto, az po jego likwidacji z nakazu rzeszowskiego starosty dra Echausa.
Pewne skupienie Zydoéw miescito si¢ w XIX wieku we wszystkich odcinkach ulicy Okreznej: nad
Nilem, w Piekarskiej, na catej dtugosci ul. Mickiewicza. U poczatku tych stosunkéw stata
polityka osadzczo-gospodarcza obu Sanguszkow, ojca Pawla Karola, marszatka 1 jego syna
Janusza Aleksandra, po Lubomirskich takze ostrogskich ordynatow. Jako ‘“saskie kreatury”,
zwolennicy obu Sasow, Augusta II Mocnego i1 Augusta III, narazili miasto i1 klucz w walce o tron
ze Stanistawem Leszczynskim na straty ze strony jego zwolennikow, Potockich i konfederacji
dzikowskiej, cho¢ byla wtedy Kolbuszowa, jak Dzikoéw-Tarnobrzeg, przez dwa tygodnie
listopada 1734 r. siedziba Generalnosci, prawie stolica Polski*”. Z obu Sanguszkéw, rzadzacych
w miescie 1 kluczu blisko pot wieku, w 1 potowie XVIII stulecia, wigcej swa dziatalnoscia
wplynal na ich rozwdj i wyglad starszy, ojciec, doskonaty gospodarz, za ktérego miasto wybito
si¢ na czolowe miejsce w meblarstwie 1 tokarstwie w Kraju. Ma opini¢ taka: “Kolbuszowa,
miasteczko wstawione manufacturami Stolarskimi y Snecerskimi, przyozdobione /w r. 1741/
Patacem Xiazat Sanguszkow™®". Jest znana “w Polszcze y daley”, jak palac na Kanale, otoczony
parkiem /Lipnik/, ogrodami, alejami lip i topoli, z ktérych b. nieliczne dotrwaly do naszych
czasow. Tu rezyduje ksiaze ordynat ostrogski, stawiony przez poetyke Elzbiet¢ Druzbacka, stad
odnawia huty i dymarki w Puszczy, poszukuje zlota w Pieninach przez wilasny, tutejszy “urzad
gorniczy” z Sasow®?, zaktada Nowa Wie$ i Kupieniskie Porgby z Dymarka /1749 r./, nadaje
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nazwy N 1, Czerwone or “Kolbuszowska Sahara” po “podrézy z Kolbuszowey 1730 anno do
SaXoniey” i Ziemi Swigtej po zgonie zony Marii w dn. 12.1. 1729, ostatniej z hetmanskiej linii
Lubomirskich, matki nastgpcy — Janusza, mlodszego Sanguszki. Nim zmart w r. 1750 w Lublinie,
wszczat, wprowadziwszy w 1. 1745 z pomoca Reformatow z Rzeszowa w kolbuszowskiej farze
Kalwarig-Droge Krzyzowa, fabryke — budowe obecnego ko$ciota z cegly, zapewne dzieta Jana
“Trybryk ze Slaska”, architekty Sanguszkow, i nowszej synagogi /sprzed r. 1760/ dla zydowskiej
ludno$ci miasta i okolicy®. Dziatalno$¢ ojca podjat z razu Janusz Aleksander ksiaze Sanguszko,
marszalek w. litewski, ostatni ordynat ostrogski, tez filar saskich ostatkbw w kraju i tutaj. Rzady
rozpoczal od zatwierdzenia miejskiego przywileju i odnowienia w kolbuszowskim patacu w dn.
22 maja 1751 uposazenia prepozytury w Kolbuszowej 1 $wiadczen mieszczan i dworu na jej
budowe z mieszkancami Nowej Wsi, wioski Domatkowa sen Wola Sandom. Kasztelanii /“Wolka
Kasztelanska” 1 poddanymi wsiow Woli Domatkowskiej y Brzezowki “Starostwa
Robczyckiego” /“Wola Staroécinska”/ 86, a nawet z Zydami, ktorych “Kachalowi
kolbuszowskiemu” zalecit edyktem z zamku w Dubnie w r. 1763 $§wiadczenie“raz na zawsze”
pewnych danin “Kosciotowi Farnemu Kolbuszowskiemu™, co wkrotce zatwierdzit “in omnibus
punctis” nowy pan miasta i klucza, Jerzy Marcin Lubomirski.

Bo Kolbuszowa z dobrami i wplywem na Ranizowskie, Majdanszczyzng i Sokolowszczyzng
wrocita na fale herbowej ich rzeki Sreniawy. Stato si¢ to w zwiazku ze stynna “tranzakcja
kolbuszowska” aktem wydanym w dn. 9 grudnia 1753 r. w tutejszym Patacu — likwidacji
ogromnej Ostrogskiej Ordynacji dla zaspokojenia roszczen wierzycieli magnackich ks. Janusza
Sanguszki. “Sprawa w Kolbuszowej” rozstawila jej imi¢ na dobre i zle, lecz o niej — w 215
rocznice gdzie indziej®®, cho¢ sama jako wiasno$¢é rodowa, nie ordynacka, Lubomirskich i
Sanguszkow, nie byta — wbrew pogladom utartym — nigdy czeécia Ostrogszczyzny. Z mocy
kolbuszowskiej tranzakcji cata Kolbuszowszczyzna z miastem i rezydencja wrdcila w rece
Lubomirskich, lecz innej juz linii — janowieckiej z Janowca u Wisty, ktora rzadzac tu pot stulecia,
wygasta tragicznie w r. 1811 w Kolbuszowe] na ostatniej latorosli, Lucji Franciszce hr.
Tyszkiewiczowej, przekazujac je Tyszkiewiczom z Litwy az po 1944, gdy w reformie rolnej
Krajowej Rady Narodowej, padna ostatnie tu szance magnaterii, krepujace rozrost miasta, a
ostatni z linii Wincentowskiej, Jerzy nie wroci do Kolbuszowej. Ktéra — trzeba to przyzna¢ — od
tarnowskich po Tyszkiewiczow — nie szczescie, ale kres przynosita swym prywatnym panom,
teskniac w walce o tytul “Wolne Miasto Krolewskie” do opieki Panstwa.

WSROD TESKNOT za “WOLNYM MIASTEM”

Dla Kolbuszowej i jej przysztego powiatu, “tranzakcja kolbuszowska” znamionuje poczatek
nowej ery. Roztam olbrzymiej fortuny magnackiej i rozpad — bezpowrotny — wspaniatej
rezydencji, Palacu na Kanale, przyspieszy okres emancypacji ich spod wtadzy panskiej. Wobec
pana mniejszego prawem matematyki zycia — Kolbuszowa stawata si¢ wigksza. Nowi panowie —
Lubomirscy z Janowca, nabywszy “dobra do Sokotowa nalezace” w r. 1733 od Branickich,
obejmujac Kolbuszowe z kluczami w r. 1759 od Sanguszkéw, rozciagneli przez “zwierzchnosé
zamkowa” wlasciwie wplyw na pelny pozniejszy powiat kolbuszowski. Krotko dziatali tu bracia
Antoni Benedykt, kor. miecznik, marszalek Sejmu, starosta Kazimierza n/Wista 1 Baru i Fr.
Ferdynand, olsztynski starosta, pan dobr Nawojowa z kolbuszowskiej tranzakcji. Z poczatkiem r.
1766 objat rzady syn pierwszego, Jerzy Marcin, “hrabia na Wisniczu i1 Jarostawiu, ksiazg $w.
Panstwa Rzymskiego, pana Potonnego, Baru i Kolbuszowe]” z zona Maria Anna, corka

108



feldmarszatka Austrii hr. Hadika, uznajac 12 czerwca prawa miasta, dotujac tutejszy kosciot
przez “fundatio Lubomirskiana” z 11 listopada prebenda $§w. Jozefa, lokujac “Nowa Kolonig,
zwana “na czg$¢ najukochanszej Malzonki” Hadykowka, czyniac wkrotce Kolbuszowg nie tylko
swa rezydencja, lecz i obozem wojennym konfederacji barskiej Kazimierza Putaskiego, po
zmianach w samym mie$cie dzigki uktadom i wymianom z parafia po darowiznie tzw. Prebendy
w Kolbuszowej Dolne;.

Przed omowieniem tych zmian w terytorium miasta, ostatnim z woli pana, warto opisa¢ wyglad
Kolbuszowej w potowie X VIII wieku przed I rozbiorem Polski 1 wiaczeniem jej do Galicji.

Powolne zamieranie zycia patacu na Kanale i na Gazonie — az po spalenie przez odtam Barzan w
r. 1769 — ozywia to Rynek z wtadzami miejskimi Rada i Lawa na ratuszu. Okalaty go z czterech
stron pierzeje, potacie z domkéw drewnianych z podcieniami u szczytow, od ktorych zwano
poszczegblne “pociniami” /podcieniami/. Jedynie u wylotéw goscincodw, w narozach miescito si¢
kilka kamieniczek z karczmami zajazdami. Sam plan Rynku sporzadzal dla marszatka jeszcze z
koncem XVIII dobry architekt, byl wielki, na wyrost, z wylotami ulic po dwie z naroza i
»Scieszkami” dla pieszych w srodku kazdej pierzei. Za “domami Binkowymi” a waskich, lecz
dhuzszych placach z budynkami gospodarskimi, do ktérych wjazd wiodt z rynku przez bramg, jak
w Glogowie czy Sokolowie, ciagnely sie rownolegle do pierzei uliczki “na Zatytkach” z dwoma
rzgdami podobnych domkéw z drzewa pod gontem z “gankami” podcieni, formujac wokoét
Rynku ulice Okolna z wylotami na trakty z miasta, wzdhuz ktérych tworzyty si¢ dos¢ krotkie /ok.
200 m/ “ulice” do granic centrum miasta — miejskich przykop, kanatow na wodg i nieczystosci, u
rzedow “miejskich stodot”. Za przykopami zaczynaty si¢ przedmiescia, zwykle w ksztalcie
ulicowek, jak Sedziszowskie, Piasek czy Rzochowskie /dzi$ ul. Obroncéw Pokoju/, wyjatkowo w
Katach, Zagaciu o wygladzie osobnego, mniejszego miasteczka z placem u synagogi i
wzgorkiem Szpitalne z ko$ciotkiem §w. Stanistawa Meczennika i cmentarzem, dawny Tarnowiec,
z czasem Zydowskie.

Warto opisa¢ je, poczawszy od czeSci najstarszych, “Staréwki”, jeszcze z poczatkéw wsi
Kolbuszowa u traktu na Rzochow przez Trzesn-Nil. Z nim 1acza si¢ oba jej osrodki — Tarnowiec i
Nawsie. Pierwszy od brodu przez Trzesn kierowat si¢ na potudnie ku wyzszej, piaszczystej
ostrodze, ktorej dotem, wzdluz walu- Zagacia od rzeki i jeziora Gat, biegla, biegla “Gorska
droga” z chatami zagrodnikow, rybakow, “na Woli Katy zwaney” /1762/, wkrotce wiaczonej w
miasto jako przedmiescie Katy /1784/, zwanej juz “lepiej” - Zagacie, czy wrecz Gacie. Oznaczaty
go trzy punkty: browar /1683/, synagoga z taznia /1736/ i “Ogrojec”, krzyz u wlotu dzis,
Zielonej, od Gornej. U konca drogi Gorskiej, obok jej brodu przez Nil u sptywu z Kolbuszowka
/Olchowa-Olszancem/, od czasow Sanguszki miescit si¢ folwarczek panski “Psiarnia zwany”
/1786/ az po staw Ogonek /1760/, gdzie za marsz. Lubomirskiego, blizej traktu na Sedziszow
znalazt si¢ dwor drewniany, pigknie zachowany zabytek modrzewiowy, sekretarza ksigcia,
Marcina Ktodnickiego /1766/, od ktérego poszta nazwa tej catosci “Ktodniczowka™ /1808/,
zastapiajac dawna “Psiarnia”, a ustgpujac obecnej, blednej Koniczéwka, albo “Kasarnie”, od
koszar huzarow Wegréw, tutejszej zatogi od r. 1833 do 1914, majacych w poblizu, obok Lysej
Gory 1 drogi Wolskiej, “Reitschulg” i strzelnicg z prochownia “Szainb¢” w miejscu Stadionu
/daru Jerzego Tyszkiewicza dla miasta/.

Stad od mtyna Ogonek /1760/ — wiatraka, ktéry uwiecznili Steczynski litografia z r. 1847 /dzi$
rozwalony/ 1 autor przewodnika “Kolbuszowa i okolice”, wzdhuz traktu od S¢dziszowa, §cislej od
krzyzowki z nimi ulicy Krakowskiej starej na Ocieke /za koncem, ktorej znalazt si¢ w potowie
XVIII wieku Kirkut, cmentarz zydowski wsrdéd niwy Podkierkucie/, zwanej tez ‘“droga
Kierkutowska” /1817/, 1 drog na Klodniczowke oraz “Scieszki” przez “Dzialy Miejskie” /od
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Gorskiej do “Psiarni”, dzi§ Lordowki/ wiodlo w miasto Przedmiescie S¢dziszowskie /1760/,
ulicowka z zagrod rzemieslnikow z prawej, a rolnikow z lewej, majacych pasy “rol” w niwie
Jastrzebiec /1766/ 1 Podkierkucie. Od miasta dzielita je wigksza przykopa ze strumieniem —
odptywem wod z Jastrzegbca do Nilu, mad ktorym szty “Scieszki” ku miynowi i1 drodze
Mtynskiej, ktore bgda zawiazkiem dzielnicy Nowe Miasto, do Blichu i Starej Rzezni. Od
“Sedziszowskiego” wprowadzata w samo miasto ulica Sedziszowska /1796/ po lewej z Ogrodami
rzemie$lnikow 1 starymi domami stupowymi /splongty w r. 1928/ az po narozna karczmg “Na
miodzie”, po prawej Szpitalne z modrzewiowym kosciotem $w. Stanistawa i cmentarzem obok
dworku Tarnowskich, Tarnowec.

W wlotu w Rynek ul. Sedziszowska /obecnie 1 Maja/ taczyta si¢ z wybiegajacym z Rynku starym
traktem na Rzemien, Rzochéw z gospodarstwami rolnikow w Jastrzgbcu, si¢gajacymi po miejska
przykope w obecnej Apteki, pdzniej reprezentacyjna ulice do Sokotowa, zwana de iure 3 Maja,
de facto Panska. W aktach miejskich wystepuje ona pod nawa “ulicy Krakowskiej” /nowszej .
1804/, odpowiednika “Lwowskiej” w Rzochowie “do Lwowa” przez Kolbuszowg, jako
“gosciniec Krakowski”, od ktorego odbijata ku dzisiejszemu Nowemu Miastu “droga $rednia”,
zwana “Ogrod”, gdy trakt szedt dalej potnocna czgscia niwy Jastrzgbiec obok “Piarniska” /PDK/,
“miejsca Doty albo Cegielnia” /nowego szpitala/ na wzniesienie “Krokwa” /1651/, gdzie u styku
goscinca, wygonu na Blonie i “drogi do ko$ciota ku Cisowi” /Ksigzej Drogi/ Boza Mgka /jak
dzisiaj/ ab antiquo pozostawiona” /1651/. Bylo tu, u zbiegu Ksigzniej Drogi z “Organistowka”,
kilka zagrod ksieznych zagrodnikow w malym skupieniu “Btonie” /1763/, a ponizej, u dolnej
kapliczki 1 drogi w pola, “Podbtonie” /1781/87/. Samo Btonie, wielkie pastwisko miejskie w
niwie dawnej dworskiej Ceglarowka, od Krowy w dot w poblize $redniej Trzesni — Swierczowki,
miato otrzymac¢ miasto “od ksieznej Lubomirskiej /Marcinowej/ na otarcie tez po zabitych pod
Wawelem 1 Makowem konfederatow barskich — kolbuszowiakdw”, w rzeczywistosci posiadato
je, wykrojone z folwarku Lesnictwo, juz w chwili lokacji w r. 1700 z rak marszatka Jozefa Karola
Sreniawity, o czym nic w przywileju z 12 stycznia, lecz w aktach sprzedazy Le$nictwa przez
Strzeleckich Scheittrom /Szajtrowka/.

Z Blonia, o ktoére miasto toczylo homeryckie boje z Tyszkiewiczami, rolnikami z Piaskéw, z
Nowej Wsi, Swierczowa, dosta¢ si¢ tatwo do miasta Ksiazat Droga /obecnie Alejami Wojska
Polskiego/. U skraju Lanu Podkoscielnego probostwa jeszcze od Tarnowskich, ktory prowadzit
na wielki plac Przyko$cielny /1683/, dawne szeroko w Puszczy znane targowisko i teren
stawnych odpustkow w $swigta Patronéw Kosciota. Jego ptat przymiejski “u stodot miejskich”
/1760/ zwlaszczyli jeszcze za Aleksandra Dominika Lubomirskiego, protektora, Zydzi na domy,
“na zatytkach” Rynku, w drugiej — obok synagogi — dzielnicy zydowskiej, w obecnej ul.
Mickiewicza, z czego zobowiazali si¢ placi¢ spora sumg parafii i dworowi wedlug edyktow ks.
Sanguszki /1760/ i ks. Lubomirskiego z /1776 roku/*™.

Przed zmianami za ksigcia Marcina, Plac Przyko$cielny, czg$¢ dawnego Nawsia, obejmowat
nawet pota¢ — podcienie Rynku poétnocne na linii: droga od malego mostu — obecna ulica Janka
Bytnara u skraju niwy miejskiej Jastrzebiec®'. Echem tych stosunkow byt zwyczaj sprzed I wojny
uwazania tego “pocinia” przez mieszkancow Piasku, b. Proboszczéwki “za swoje” /trzy inne
nalezaty “do wiasciwych mieszczan™/. Fara Wszystkich Swietych wéréd lip i tynu, ogrodzenia z
bali pod daszkami z gontow, przez ktore na cmentarz przykoscielny wiodty trzy wejscia: gldowna
brama od Rynku przy drewnianej dzwonnicy, fura od Placu i plebanska ,,brona” z wiezyczka,
stanowiaca wraz z budynkami plebanii z drzewa wysoki akcent Przykoscielnego Placu wsi
Kolbuszowej 1 miasta, cho¢by jako “campo Santo” zmartych catej wielkiej parafii. Prepozytura,
zmieniajac gléwnie za ksigcia Marcina uktad terytoriow osady w obu liniach Dolnej — na Mielec i
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na Tarnobrzeg, stworzyly tu swoje “panstwo” z odrgbna dzielnica Proboszczoéwka — Piaski,
Prebenda 1 Lowczowkiem.

Ciekawe sa dzieje dzielnicy miejskiej Piasek - “Arena” z jej koncem u granic Dolnej
Pogwizdowem /Gwizdowem/. Akta stwierdzaja, ze do zmian w r. 1766 rozciagata si¢ tu na ryglu
piaszczystym z traktem na Mielec, w niwie Ceglarowka od Nilu po Btonie, osada stuzby
dworskiej na “trzydnidwkach” roli o uktadzie pasowym od wdowy Kurtkowej /Skowronskiej/ i
Jana Biesiadeckiego, przez “Doboszéwke” /1751/ dobosza Macha 1 Kicinskiego do trzydniowki
Andrzeja Goli, gdy od strony Nilu wzgérze z dwoma chatami /p6zniejszy cmentarz/ i take
uzywat “Wal. Koztowski alias Kredecerz”. Zwiazek tej dworskiej osadki z miastem podkreslat
nawet zwrot “w ulicy Piasek” uzyty w r. 1751. Osadka ta w r. 1766 na prosbg proboszcza ks.
Lipinskiego oddana zostata parafii przez ksigstwo Lubomirskich w czg$ci przez zamiang
trzydniowki pierwszej za “rolg trzydniowa Jantoszowka” Rézancowego Bractwa pod Werynig i
taki z polem Kredencerza za take u Weryni, ktore wcielit dwor do folwarku Werynia, w czesci tez
przez ksiazeca darowizng Pasternika z polem Andrzeja Goli /Goléowka/, z zachowaniem drogi —
wygonu na Dolna do Lowczowki i1 drogi na Blonie przez “Kurtkowke” /“aby tam byta droga na
zawsze”/, tzw. Ksiezej Drogi®”. W ten sposob poddani ksigstwa /zwlaszcza po ich rozwodzie w r.
1775/ dostali si¢ pod wiladze prepozyta, powigkszajac liczbe ksiezych poddanych, dotad
osadzonych w liczbie kilku “obok domu prepozytu” /z “chatkami i czastkami roli z rdl kosciota™/
w tzw. “Proboszczéwce” /1761-1762/, 1 tworzac “Prepozytowe Poddanstwo”, po uwlaszczeniu w
Wiosne Ludoéw. Zydow tu nie bylo, osiedli jednak u Nilu miedzy obu mostami, “na zatylkach
honorowej pierzei Rynku, kolb. A-B, w odcinku ulicy Okoélnej, ktéra Niemcy nazwali za okupacji
“Am Nil Gasse”. Trzecie to ich skupienie na razie poza Rynkiem, edykty dworu mogly jednak
uktad zmieni¢. Z pomoca cho¢by takiego zarzadzenia ksigzny Lubomirskiej z r. 1789 — juz po
pierwszym rozbiorze - “aby Domy Miejskie upadle a wcale opustoszate reperowane, sprzedane
lub na koniec zmieniane byly, azeby Pustka nie znajdowata si¢ z opieszalosci obywatelstwa”, z
pomoca nawet pozarow, po ktorych bogatszy miat wigcej mozliwosci i racji do zajgcia “pustek”,
noszacych dlugo nie numery, lecz jak grunty nazwy od uzytkownika: Rochowka, Lichowka,
Susowka, rzadko “Dom Swoy™". A bylo ich w r. 1794 — chrzeScijanskich tylko — wedtug
“Inwentarza Kosciola” - “miasto Kolbuszowa domow 160, dusz 682, wies Goérna Kolbuszowa
139 i 1036 dusz, wie$ Dolna Kolbuszowa 95 i 695 dusz, Swierczow 29 ze 163 duszami, Nowa
Wies 54 1 373 dusz, Werynia 82 1 562, Bukowiec 26 1 176, Krélewskie Kupno 1 Porgby dusz 714,
Przedborz dusz 456, Domatkow “panstwa Witkowice” 163 oraz Wola Domatkowska, Brzezéwka
1 Huta “panstwa Ropczyce” 1 “Goéra Ropczycka” dusz 251, wigc tacznie Kolbuszowa z $cistym
Kolbuszowskiem obejmowata chrzescijan 5 tys. trzysta, procz Zydow /i po wsiach/ i Niemcow w
miescie ze statej komendy wojskowej od pierwszego rozbioru.

Zjawili si¢ oni w Kolbuszowej — jako symbol nowego czasu. Po roku 1772 weszta ona w dystrykt
- “cyrkut Pilnenski” /z czasem w Tarnowie/, gdy czg$¢ powiatu za Samna w Weryni do cyrkutu
sandomierskiego w Nisku /potem w Rzeszowie/. Wojsku oddat dwor folwark Klrodniczowke,
gdzie “milites de comenda Kolbuszowiensi” z putku Kolumbergus. Ks. Oliwer Vallis, ok. r. 1812
ks. Hohenlone, Toskani, Modeny, i kawalerii bar. Locwenher /1796/, wreszcie od 1833 r. huzaréw
z Wegier, przybywali az do wymarszu na [ wojng w sierpniu 1914 roku. Wojsko i wtadze c.k.
Austrii zastapity — po zrywach ostatnich konfederacji barskiej i powstania Kosciuszki — dwor 1
kos$ciot. Zarzadzenie starosty z Tarnowa z 17 II 1784 r. zlecalo urzadzenie cmentarza z dala od
miasta®, co nastapilo na przetomie XVIII i XIX w. na wzniesieniu na Piasku, dokad mieszkanie
przynosili kosciodlek $w. Stanistawa po kasacie przez ces. Jozefa II wszelkich koscielnych
fundacji. Wprowadzono zwigkszenie podatkow 1 stuzbe wojskowa mieszczan i chtopow /az we
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Wtoszech/, kolonizacje b. krolewszczyzn Niemcami, infiltracje ich i Zydow do miast, zamkniecie
wszystkich lesnych przemystow i partnerstwa w Sandom. Puszczy, bez zniesienia panszczyzny i
uwlaszczenia po wsiach i w miescie. Trzeba bgdzie walczy¢ o to przez spotecznie klasowy ruch
chlopski w Kolbuszowszczyznie 1 narodowowyzwolenczy ruch mieszczanstwa i szlachty w
powstaniach w Galicji /Zaliwszczyzna, przedwiosnie i Wiosna Ludéw w latach 1846-48/ i
czesciowo w Krolestwie Polskim. Ale to juz przekracza ramy tego artykutu, znajdujac odpowiedz
w innych szkicach na tamach Biuletynu Muzeum. Najwigksze zmiany w topografii i terytorium
naszego miasta na tle ogélno-politycznych przemian w Galicji wprowadzita Wiosna Ludow przez
zniesienie panszczyzny i uwlaszczenie w 1848 r. Pekly wtedy okowy wiladzy panskiej nad
mieszczanami 1 miastem, cho¢ nadal otaczal je pierscien folwarkéw Tyszkiewiczow, z ktorymi
Kolbuszowa wiedzie dlugoletni proces o Btonie /wygrany/, folwarkéw i domindw — panstw
odregbnych od gminy miejskiej 1 wiejskiej az po konstytucje Austrii z r. 1861, ustawe
samorzadowa galicyjska 1 utworzenie w Kolbuszowej powiatu w latach 1853 1 1867. Wtedy
dopiero odwieczna granica “panstwa Kolbuszowa”, rzadzonego z palacu czy “Starego Dworu”,
wzdhuz rzeki Nilu i jeziora Dworski Gat, dzielaca je od miasta, przestanie istnie¢ na zawsze.
Miasto Kolbuszowa przekroczy ja na catym froncie od przykopy i stawu u stykow z Dolna
Kolbuszowa po staw i przykope od strony Kolb. Gornej i zdobgdzie Gazon z Kanalem i caly
Panski Lan — Podsobnie od Nilu na Lipniku — nowej dzielnicy, az po lizjer¢ werynskiego lasu
Zwierzyniec, a nawet po Sanng i Zwierzowe Jezioro u nowego palacu Tyszkiewiczéw w Weryni.
W roku 1883 Kolbuszowa miasto liczyta ogotem 1216 moérg, w czym 801 wlasno$ci mieszczan
/539 roli, 93 tak z ogrodami, 33 pastwisk, 10 lasu/, gdy Gorna przestrzeni 3111 morgéw, Dolna
1520, wigc w obrgbie dawnej starej osady Kolbuszowa 5847 morgow, w tym tylko 142 laséw 1
ok. 100 morg dobr “martwej reki” probostwa. W “Planie sytuacyjnym miasta powiatowego
Kolbuszowa“ w skali 1:10000, sporzadzonym jako “Projekt rozszerzenia miasta” w r. 1929 przez
arch. Bolestawa Osiniaka’" ma ono 759 ha /1318 morg/, do czego wiadze miejskie i powiatowe
pragnety dotaczy¢ 322 ha /660 morg/, a to od Dolnej 195,7 ha /340 m/ po rozwidlenie traktéw u
Prebendy na Tarnobrzeg i pod Szajtrowke na Mielec, od Gornej 126,6 ha /220 m/, po most na
Kolbuszéwce — Olszancu w ramach tzw. Wielkiej Kolbuszowej. Wsrod zmian wywolanych
czestymi pozarami /1852, 1858, 1890, 1900, 1913, 1928/ podkresli¢ trzeba zniszczenie starej
drewnianej zabudowy Rynku, budowe¢ nowej dzielnicy Nowe Miasto miedzy Se¢dziszowka i
Trzeciego Maja i projekt odbudowy po pozarze w r. 1900 juz arch. Z. Stryjenskiego®™ w postaci
pieciu kot koncentrycznych — Rynek, Okolna, Ksi¢za Droga — Nowe Miasto, Ktodniczowka —
Szkota w ul. 3 Maja — Ksigza Droga, Zacmentarze, Krakowska — Mtynska — Szajtrowka —
Pasternik — Werynska Goéra — most na Goérnej /na Kolbuszoéwce/. Wojny pierwsza i druga
udaremnity urzeczywistnienie planow rozbudowy Wielkiej Kolbuszowej na miasto godne miana
stolicy wielkiego powiatu /w 1931 r. 873,3 km?, dwie gminy miejskie, 7 zbiorowych wiejskich,
51 gromad, miejscowos$ci 246, a ludnosci 69.565/ kobiet 35907, mgzczyzn 33658/. Nie zdziataty
wiele, bo zdziata¢ nie mogly w dwudziestoleciu II Rzplitej, dazenia zwiazane z Centralnym
Okregiem Przemystowym i proby budowy linii kolejowej Tarnobrzeg — Rzeszow. Wielka
przeszkode stanowil “podwdjny Nelson” dworskich /pod Werynia/ dobr 1 “martwej reki”
opasujacy miasto. Dopiero przemiany w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, z reforma rolna na
czele, zrealizowaty plan Wielkiej Kolbuszowej, przydaly miastu — z utrzymaniem w nim powiatu
— nowe dzielnice: Osiedle Grunwaldzkie 1 Bloki w ulicy Zielonej, projektowane Btonie, a nade
wszystko nowoczesna przemystowa Kolbuszowe wzdtuz linii kolejowej, ktorej patronuje nie
panski Patac na Gazonie i Kanale, lecz robotniczy Kolbet jako symbol zwycigstwa Nowego nad
starym, w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.
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“Archiwum Sanguszkoéw”, duzo oryginalnych akt. nie wydanych: Tarnowskich, Lubomirskich w
Archiwum Gtéwnym na Wawelu.

24. Rolg wszechstronng autor podkreslit w Biuletynie Muzeum r. 1964. z. 1.

25. Patrz artykut autora “Niwiska — osada wsérod lasow”. Biuletyn Muzeum r. 1965 zeszyt
podwojny warszawski.

26. Archiwum Sanguszkow V 45, 48, 49.

27. Archiwum Sanguszkéw V 163. Kopce na tace Batorego.

28. Jak wyzej pod nr.27.

29. Archiwum Sanguszkow V.105, 106.

30. Archiwum Sanguszkéw V.45, 48, 49.

31. Ksigga gruntowa m. Kolbuszowej II. 322. z 1. 1756 “in loco Tharnowyecz”.

32. Jan Dlugosz. Liber beneficirum d.Cracoviensis t. II. 370 nie zna Kolbuszowej, pisze o
fundacji St. z Tarnowa.

33. A. Pawinski o.c. XV. 504.

34. Consignatio privilegiorum par. Rzochoéw /Tarnéw/ 1 Conspectas privilegiorum par.
Kolbuszowa.

35. Archiwum Glowne na Wawelu. Akt Tarnowskich, teka Rzemien z lat 1567 — 1601.
36. A. Pawinski o.c. XIV 255.

37. A. Pawinski o.c. XV. 502.
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38. Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. ASK. L. VI r¢kop. “Goéra”, Archiwum Kurii
Arcybiskupiej w Krakowie.

39. A. Pawinski o.c. IV 254.

40. Wactaw Urban. Chtopi wobec reformacji w Matopolsce. Krakow 1959, str. 142.

41. Archiwum na Wawelu. Akta Rzemien /1567-1601/.

42. Patrz artykut autora: Niwiska — osada wsrod lasow “Biuletyn” /warszawski/.

43. Zgon Ocieskiego, nad trumna gtosi mowe stynny kaznodzieja ks. Fab. Birkowski.

44. Archiwum Tarnowskich w Chorzelowie “Pamigtnik” Zb. Ossolinskiego /rpk/ i notatki p. Z.
Tarnowskiej z Ch. Szerzej ujat autor w swej pracy “Kolbuszowa i jej strony” w rekopisie /300
stron/.

45. Andrzej Gruszecki. Bastionowe zamki w Matopolsce. Warszawa 1962 str. 212.

46. Cytat z Traunpaara u Stan. Schmur Poptowski. Cudzoziemcy w Galicji. Krakow 1902, str. 18
/iu M. Skowronskiego/.

47. Proba rekonstrukcji wygladu — autora w szkicu “Miasto z trzech przystow”. Biuletyn z r.
1966. O tut. budowlach drewnianych nie wie nic Witold Krassowski. Architektura drewniana w
Polsce. Warszawa 1961.

48. Role te ujal jako pierwszy autor w szkicu “Dzieto prostych ludzi — meble kolbuszowskie”.
Tyg. Piast 1948 /9 odcinkéw/ uznata to Bozena Maszkowska — Z dziejow polskiego meblarstwa

okresu Oswiecenia Ossolineum 1956 str. 18, przyznaje mu racjg, a nie doc. Kotuli w sporze o
kolebke kolb. mebli.

49. Szerzej omowit ja /w 215 rocznice/ autor w “Miasto z trzech przystow”. Biuletyn z r. 1966.

50. Wzmianki w metrykach parafialnych w Kolbuszowej od r. 1640. Lib.Cob.I. 26 II 38, 39.
Lit.Babt. I. 618.

51. Ujal to szerzej autor w art. Kolbuszowskie przytumki — przydomki. Biuletyn z r. 1966.
52. Brak aktu, jest konsens dotacji w akcie z r. 1766 /dyplom z Muzeum/.

53.“Junoyatio eregtionis parochiae Kolbuszowiensis” w archiwum paraf. O szkole w Roczniku
diecezji tarnowskiej z r. 1967 str. 194.

54. Metryki parafii Kolbuszowa, np. Liber Babt. 1. 4 /z 1. 1640/, 150, 168 1 inne.

55. Rocznik tarnowski op.cit. podaje daty poézne. Wilasciwie w oryginatach w Muzeum w
Kolbuszowe;.
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56. Ksigga sadowa m. Rzochowa II str. 501.
57. Walawender. Kronika klgsk elementarnych w Polsce.

58. Tradycja, $lady, monety, mogity. Teka Schneidra w Arch. Pol. Ak. Um. w Krakowie /rkp.
486/.

59. Archiwum parafii Lib.babt. I 310. Granice srebrnych monet sprzed r. 1657 odkryty w r. 1881.
60. Wedtug historyka Czermaka urodzi¢ si¢ mial na zamku w Kolbuszowej. Btednie.
61. Wzmianki w aktach Sieniawskich z Sieniawy w Archiwum Gltownym na Wawelu.

62. Archiwum Giowne na Wawelu. Zbiory Sanguszkéw /rkp 147/. Regestr kolbusz. klucza z r.
1654.

63. Spoczywa przy ojcu hetmanie w krypcie kaplicy zamku w Wisniczu.

64. Kazimierz Sarnecki. Pamigtniki z czasow Jana Sobieskiego Ossolineum 1958.

65. Czes$¢ Kolbuszowej Gornej od gory Kupna po szkole zwa miejscowi “Kalomberek™.
66. Odpis aktu w “Innowatie arcetienis” o.c. w archiwum kolb. parafii.

67. Z przywileju kréla Jana III zr. 1690 “Gazeta Lwowska” zr. 1861 dodatek nr 25.
68. Archiwum parafii Lib. Cop. II str. 38-39.

69. Nieopracowane do dzi§ /z podwojnymi werandami, kwietnikami/. Nie zna ich Krassowski
0.C.

70. Metryki parafii Lib. Babt. II i Lib.Cop. II “Scytha baptisatus”, “Marinam Etiopan Eaptisawi”.
71. “Gazeta Lwowska” dodatek nr. 25 z . 1861, Akt we Lwowie. Biuletyn zr. 1961 nr 2.

72. Oryginal tacinski w Muzeum w Rzeszowie, polski b. ozdobny w Muzeum w K. Z gosp. i
spol. strony omowiony przez autora w Biuletynach z 1961 r. z 1 1 2 tom. tez polemika z prof.
Siemickim i doc. Kotula.

73. Innowatio priwilegionum “akt Sanguszki dla kosciota” /dziesigciny od mieszczan/.

74. Kaz. Sarnecki “Pamigtnik z czasow Jana Sobieskiego /sporo o Lubomirskich/.

75. Akt lokacji z r. 1700 napis in dorso w Muzeach w Rzeszowie i w Kolbuszowe;.

76. Opracowat je autor w pracy Meblarstwo kolbuszowskie /rekopis/ tez jego Pochwata kolb.
rzemiosta w Biuletynie z 1964 r.
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77. Kolbuszowa, wbrew autorom wielu wzmianek w stownikach i1 encyklopediach, nie nalezala
do dobr Ostrogskich, bedac dziedziczna wilasnoscia Lubomirskich. Nie Sanguszkowie, potem
Lubomirscy, ale odwrotnie.

78. In dorso dokumentéw w Muzeach w Rzeszowie 1 Kolbuszowe;j.

79. W r. 1801 w protokole wyboru wladz miejskich sa pieczecie obu gmin i dominium
Kolbuszowej Archiwum Magistratu.

80. Vide artykul autora w Biuletynie tzw. warszawskim “Gdy Kolbuszowa byta stolica”.
81. Wiadystaw Lubienski. Swiat we wszystkich swoich czesciach. Warszawa 1741, s.422.
82. Szerzej o akcji Sanguszki w art. ,,Miasto z trzech przystow” w Biuletynie z 1. 1966.

83. Akt instromisji w depozycie Muzeum, O Trybryku akt §lubu w arch. par. w Cmolesie, o
synagodze w akcie wizytacji parafii w Ranizowie w r. 1761.

84. Inowatio priwil. par. Kolbuszowa str. 57 — 60 Archiwum parafii.

85. “Inowatio” str 132, 133.

86. A artykule autora “Miasto z trzech przystow” w Biuletynie r. 1966 z. 1.

87. Nazwy w cudzystowach i daty w nawiasach w pierwszych wzmianach w Ksigdze gruntowej
Kolbuszowej 1 w dyplomach ksiazecych dla parafii, rzadziej w metrykach parafii, np. w Ksiedze
zmartych od 1730 1.

88. Inowatio pravilegionu w artch. parafii i dyplomy w depozycie Muzeum.

89. Wlasno$cia parafii sa tu i: plac wikardwki i narozna kamienica w tej pierzei.

90. Innovatio priwilegionum i oryginat dotacji ks. Marcina i Muzeum.

91. Ksigga gruntowa m. Kolbuszowej II. 175, 185.

92. Inwentarz parafii Kolbuszowa str. 25. Archiwum parafii.

93. Zarzadzenie w dawnym Archiwum Magistratu. Sprawy cmentarza w ksiggach parafii.

94. W posiadaniu autora z daru o. Osiniaka.

95. W archiwum Magistratu w Kolbuszowej /spalony przez Niemcow 9 I1X 1939/.

Adam Chowanski
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W drodze do zrodet Nilu

Mowimy “mate miasteczko”, lecz nie bardzo wiadomo, ktdre to jest wlasciwie — czym si¢ ma
charakteryzowac i jak je odr6zni¢ od $redniego. Humorysci co§ wiedza o tym. Ich zdaniem jest to
takie, gdzie w kazdej chwili nic si¢ nie dzieje... Okreslenie zwraca prawdg, jednak na pewno
czastkowa i lepiej bedzie powiedzie¢ - *“ z pozoru nic si¢ nie dzieje”.

Takim miasteczkiem jest Kolbuszowa. Wyglada jak sto podobnych; niewielkie domki, wolny
nurt zycia pod powiatowym stoneczkiem, male, codzienne sprawy. Mozna by mniemacé, ze
innych nie ma i ze tak bylo juz od poczatku. Reguta jednak méwi, ze to co najwazniejsze —
obojetne czy zyciu cztowieka, czy tez miasta — jest niewidoczne z pierwszego rzutu oka. Sprawy
o duzym cigzarze zazwyczaj tkwia gdzie$ gleboko, jak gtaz wrosniety w dno wielkiej, wolno
ptynacej rzeki.

W Kolbuszowej byla tego rodzaju sprawa, poniewaz znikato co$, co nie zjawi si¢ juz drugi
raz. Dogasata w tych latach stara sztuka.

Niewiele o niej wiedziatem. Zupeinie inna przyczyna $ciagneta mnie w tamte strony, a
mianowicie - Nil... Pisywatem dla dzieci i struga posrdéd piaskéw pomigdzy Sanem 1 Wista
zwrécila moja uwageg. Nie moglem si¢ dowiedzie¢ o niej czego$ wigcej; dlaczego, przede
wszystkim, ma taka nazwe¢ — chcialem takze zobaczy¢ jak wilasciwie wyglada. Postanowitem
zatem przej$¢ od jej ujscia do zrodet. W danej chwili ta sprawa bedzie tylko pretekstem; warto
mu jednak poswigcic¢ kilka stow wigcej, bo nie jest to pretekst zwyczajny.

Jakze ow Nil wyglada? Ma ze dwa metry szeroko$ci, w miejscu gdzie laczy sig¢ ze
Swierczowka, azeby utworzyé pospotu niewielka rzeczke Przyrwe. Jak Wista z dwoch Wisetek,
rodzi si¢ ona tuz przy wsi Dabrowka, gdzie jest i niewielkie jezioro, a w polach przy zbiegu strug
stoi niezwykly wiatrak, do ostatecznego trybika stworzony przed dwustu laty z drzewa.

Od tego miejsca powiddt mnie szlak wzdluz wody — w gore biegu Nilu — by po godzinie
wedrowki doprowadzi¢ do Kolbuszowej. Obejrzawszy miasteczko na piaskach, nazwanych
zreszta Sahara — znowu dalej pod prad. Uregulowana rzeczutka wyglada monotonnie, ale
krajobraz jest mily oku, a sama wedrowka na pewno niebanalna. Cho¢ maty, Nil ten jest przeciez
wlasny, osiagalny i w tym jakis$ jego walor.

Koligacje ma zreszta autentyczne, o czym moéwi dr Kazimierz Skowronski, tut. historyk, a
zawiazaly si¢ w taki sposob, ze kiedy w 1730 roku Pawel Karol Sanguszko, witasciciel
Kolbuszowej, odbywat pielgrzymke do Ziemi Swictej, zwiedzil przy tej okazji i Egipt.
Najwidoczniej w przyptywie fantazji zapragnat przenie$¢ co$ stamtad na wiasne piaski. Tak oto
biblijna nazwa zaczeta zastgpowac swojsko brzmiacy Olszaniec.

Stynacej z wylewow najdluzszej rzece Afryki rzeszowska struga jak gdyby chciata dotrzymaé
kroku. Przybiera znaczniej niz by mozna osadzi¢ po skromnych jej rozmiarach. Ale jezeli w
Kairze, corocznie od tysiecy lat, spisuja tradycyjny dokument azeby stwierdzi¢, ze Nil
“dotrzymat stowa i wylal” - tutaj nikt nie dzigkuje. Tu co najwyzej klna. A kiedy taksatorzy szkod
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zapelniaja swoja swoje arkusze, na mokrych jeszcze polach zaczynaja buszowaé bociany, liczne
jak mato gdzie w Polsce. Peliac role kurierow pomiedzy matym i1 wielkim Nilem, zegnaja
rzeszowskie strony w tej porze, by zdazy¢ pod Aleksandri¢ na pazdziernik, czyli na poczatek
opadania wod. Po odpoczynku w delcie biora kurs w glab kontynentu, wzdluz biegu wielkiej
rzeki.

Przez pustynie i dzungle przedzierali si¢ niegdy$ tym samym szlakiem ludzie. Jednakze
proby niepoliczonych wypraw greckich, perskich i rzymskich nie daty rezultatu. Nie udawato si¢
dotrze¢ do tajemniczej, obfitujacej w ztoto legendarnej krainy Kusz. Rzymskie przystowie “caput
Nilim querere” znaczylo tyle, co nasze “sumy neapolitanskie rewindykowac”.

Lecz co tam cudze klgski! Nie mogly mnie one powstrzymac; skoro podjalem si¢ szukac
zrddet, musialy by¢ znalezione. Na wiadomo$¢ o ich odkryciu czekali moi dziesigcioletni
czytelnicy!

Dojdzmy wigc, az do konca... Uregulowany odcinek konczy si¢ krotko za miastem, wsrdd tak
i pol wsi Kolbuszowa Gorna. Niedaleko za nig napotykamy juz forpoczty lasu. Potem znéw pola.
Nil nieustannie maleje. Jak gdyby $piace krokodyle leza w jego tozysku pnie powalonych wierzb,
nad nimi chwieja si¢ paprocie, a woda jest juz tak czysta, ze zaczerpnawszy dlonia bez obawy
mozna ja pi¢. Wodna nitka zaczyna si¢ wreszcie plata¢ w rzadkim lesie. Uwaznie $ledzac jej bieg,
w par¢ godzin od miasta — wsrdod mokrych tak przy skraju lasu — mozna odnalez¢ jeziorko
wielkos$ci podtogi sporej izby.

I gdzie by miato doptyw?

Szukamy, lecz bezskutecznie. Ogledziny pozwola stwierdzi¢, ze wtasnie doptywu juz nie ma,
a woda wsacza si¢ tylko szparkami ze wszystkich stron. Natomiast, tak jest — odptywa tylko
jedna jedyna nikta struzka!

Krzyknijmy no szybko: “Eureka!”. Starozytnych okazji omingta, ale nam wolno teraz — w
nagrodg za poniesiony trud — uroczys$cie ogtosi¢ to miejsce za zrodta Nilu.

Czy komukolwiek chcialo si¢ juz odbywa¢ taka wyprawe pod prad? Moze nie mnie przypadt
zaszczyt opisania po raz pierwszy tej drogi; lecz jesli tak jest, nie bede jej zatowat. Warto byto si¢
trudzi¢ chociazby tylko dlatego, aby w oazie Kolbuszowa modc zetknac si¢ z cztowiekiem
nazwiskiem Wiktor Mazurkiewicz.

Goethe napisal kiedys: “Was unsterblich im Gesang soll leben, muss in Leben untergehen..”
Mickiewicz wzial te stowa za motto do ,,Konrada Wallenroda”. Niewatpliwe, ze bylyby tez na
miejscu przed zyciorysem czlowieka stojacego naprzeciw mnie, pod oknem z pelargoniami. Nie
zaczytywal si¢ Goethem, to jest rzecz pewna, nie dokonywat takze nigdy rozbiorow
Mickiewicza. Lecz zna jak mato kto prawd¢ wskazana przez tamtych dwoch.

- Juz umarto, panie ..
Macha reka na wyjasnienie, co mnie w te strony sprowadza.
- Po co byto przyjezdzac?

- Niech pan to sobie zapamigta. - Odwraca si¢ w strong drzwi. Kto umarl, ten nie wstanie. Jak
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go beda wspominagé, to dobrze!

Bezbarwny glos wypowiada te krotkie zdania. Brzmia zupehnie tak, jak gdyby dyktowany byt
tu nekrolog. Ale jeszcze nie pora robi¢ z niego uzytek, niech lezy wypisany — nie rozklejajmy go
na murach miasta. Sprawa jest wciaz aktualna. Mozemy przeciez rozmawia¢! Skoro tak,
siadziemy w izbie skromnego domku, dokad nasz zaproszono zreszta bez entuzjazmu— bo o czym
tu juz mowic¢! Bedziemy to rozmowa reporterska. Moze ostatnia okazja dla niej, nim sprawa
ulegnie przesunigciu w kompetencje juz tylko znawcoéw i badaczy.

Gdzies od potopu szwedzkiego od potowy zesziego wieku, beda to dwa stulecia. Dla
miasteczka, w ktorym — jak pisza bracia Goncoort - “nawet deszcz jest rozrywka”, oznaczaty one
czas stawy. Szeroko znana w Polsce i poza Polska byla tutejsza sztuka — kolbuszowskie
meblarstwo. Wciaz o niej mowi i pisze wspomniany tut. historyk, dr Kazimierz Skowronski,
prezes T-wa Ochrony Zabytkow.

Meble byly nie pierwsze lepsze. I nie dla byle kogo. Plebs potrzebowatl przede wszystkim
kotysek 1 trumien. Bez owych dwoch mebli, pierwszego i ostatniego, nikt si¢ przeciez nie mogt
obejs¢. Tamte za$, najwazniejsze meble robiono gléwnie dla dworow. Stoty, szafy, komody,
sekretery 1 biblioteki — wszystko szlachetnych ksztattow, przemyslnie konstruowane przez
stolarzy znad Nilu, architektow drzewa.

Istota sztuki byl jednakze nie ksztatt, ale zdobienie powierzchni, przez dobor barw drzewa,
odcieni i linii stojow. Z tych elementoéw stolarz tworzyt wzor.

Wiktor Mazurkiewicz jest juz ostatnim z tworcow wielkiej klasy, z ktorych miasteczko
styneto przez dwiescie przeszto laty. Chcemy co$§ wiedzie¢ o ich robocie. Przez swa
niepowtarzalno$¢ rozmowa bedzie cenniejsza od wrazen z wedrowki wzdtuz biegu Nilu.

Wielki stolarz jest niewysoki. Mocno zbudowany, ma dobra, kwadratowa twarz, zupeinie
siwe wlosy 1 bardzo mocne r¢ce. Siedemdziesiat 1 cztery lata jego zycia omal w catosci przeszty
na pracy z drewnem. Powinni$my wigc rozmawia¢ w warsztacie, przy powstajacym meblu, ale
istnieja przyczyny, dla ktérych tak by¢ nie moze. To prace mozna zobaczy¢ juz tylko poprzez
wspomnienia.

Jak wygladata?

Z gotowej plyty biurka, albo z drzwi z szafy, zdejmowana byla warstewka grubosci mnie;j
wiecej trzech milimetrow, Wzdhiz kazdej krawedzi pozostawato tylko obramienia. Zamknigta
nim powierzchnia zostawala delikatnie poztobkowana, co byto przygotowaniem jej do pokrycia
innym drzewem — wlasnie tym najwazniejszym.

Zreszta 1 podstawowe tworzywo nie mogto by¢ byle jakie. Przewaznie brano orzech, dobrze
wysuszony, stary — taki, co przez sto jesieni dat juz ludziom orzechdw, ile gwiazd na niebie i sam
si¢ im daje na koniec. Szanowne drzewa! Zachowuja one i pozniej pamig¢ swych dhugich
zywotow; drzewo takie dzwigcezy, jak gdyby grato, kiedy w nie stuknac¢ zgigtym palcem — ale
mowa ta nie dla kazdego jest zrozumiata; pojmie ja tylko kto$ kochajacy drzewa, ktéremu bliskie
sa sprawy kazdego z nich.
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Mistrz stolarstwa staje teraz przed pusta ptyta. Jest w sytuacji malarza, ktéry podchodzi do
rozpigtego na sztalugach ptotna. Palete zastepuje tu klej, zas miejsce ugréw, brazow, karminéw
powciskanych z tub zajmuja kawatki drzewa, pocigte w setki prostokatow, rombow, kwadratow.
Wzor kolbuszowski miat powsta¢ z rozmieszczenia elementow geometrycznych w tle, barw,
odcieni, mocniejszych i stabszych akcentow.

Nie prosit nikogo o wzory. Projektowal je zawsze sam, parokrotnie rysowat na papierze,
poOzniej na klatce czy pergaminie.

Stolarz uktada wigc... Najpierw paseczek wzdluz obramienia. Z reguty w kontrastowym
kolorze; na przyktad $mietankowa jabton na tle ciemnego orzecha. Palce chwytaja pierwszy
prostokacik $mietanki, aby osadzi¢ przy brzegu, na podtozonym goracym kleju. Drugi, trzeci,
pigtnasty... Kazdy starannie wpasowany. Mierzone czasem mikromierzem, cig¢te najlepszymi
nozami, nawet — ostatnio — skalpelem lekarskim, miaty si¢ wiaza¢ z sasiednimi réwnie mocno,
jak $ciggna zwiazuja stawy w silnych palcach.

Spreparowany specjalnie klej trzymat sig, ze jesli trzeba bylo podczas roboty jaki§ kawatek
oderwac i robi¢ na nowo, wyrwalo si¢ go razem “z migsem”. Klej nie miat prawa puscic.

Lamowka wydtuzata sig... Skoro obiegla prostokat, stolarz poszerzat ja czasem o drugi pasek.
Niekiedy pozostawial w niej puste miejsce na drzewo innej barwy — jezeli na przyktad, chciat
zarysowa¢ wprowadzone z obwodu, koncentrycznie zbiezne i powiazane mocnym akcentem,
niby zwornikiem, linie wzoru.

Owe zworniki byly to czasem figury geometryczne, ale i misternie ufundowana réza, tulipan.
Nawet jaskoika.

Praca wymagata ogromnej wiedzy o drzewie. Zwlaszcza o jego barwach. Zaleza od gatunku;
takze 1 wiek drzewa nie jest obojetny dla sprawy, wreszcie i miejsce, gdzie rosto, na suchym
gruncie, czy gdzie wilgotniej.

Stolarz sigga po kolor biaty w miejsce, gdzie miat ztozone kawateczki jesionu. Jasnos¢ dawat
mu takze dab. To samo drzewo wnosito na palet¢ czern; owe wspaniate czarne dgby przez
tysiaclecie lezace w ziemi, odnajdywane czasem w korytarzach rzek. Czerwony kolor dawata
stolarzowi gruszka, zottawa zielen akacja, kolczaste drzewo pszczol, braz czy wisniowa — brzost,
a inne odcienie brazu, przemieszane z ciepla szaroscia, oryginalnie wygladajaca czeczotka.

Co w kazdym drzewie najpigkniejszego, mistrz przenosit na meble.

Wz6ér rozrastat si¢ przez wiele dni, az pokryt wszystkie powierzchnie biurka czy biblioteki.
Ukonczony juz sprzgt polerowano, dobrze dokladajac rak. Poprzedzona byla ta czynnos¢
szorowaniem sproszkowanym pumeksem 1 stworzeniem nastepnie absolutnie gladkiej
ptaszczyzny. Dopiero na nig nakladana byta politura, bez przyciskania szmatki, by spirytus nie
spalit powierzchni.

- Bez wyczucia w reku ani rusz...

Jakze jedzie si¢ dzi§ na ten potysk! Niemodne. Pretensjonalna rzecz. Ale po co on byt?
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Przeciez nie po to, aby mie¢ w domu jedno lustro wigcej... Zeby moc pokazaé, jak piekne
naprawdg jest drzewo — oto w czym catla rzecz, farba czy rysunkiem tego si¢ nie odda. On po to
byl, ten potysk.

Przychodzita na koniec chwila, ze mozna bylo przysia$¢ na warsztacie w innym nastroju niz
w zwyktym dniu. Biblioteka gotowa.

Stolarz patrzy spod oka na swoje dzieto. Skr¢ca w bibulce papierosa, powoli 1 z rozmystem.
Juz si¢ nie ma co spieszy¢. Wystrzela iskra w mosigznej zapalniczki. Zapach dymu miesza si¢ z
wonia politury, widréw, ostruzyn. Mebel jak lalka! - Mysli przeskakuja przez glowe - ... zeby tak
tylko trafit gdzie w dobre rgce. Kogos, kto lubi drzewo. Wtasnie, zeby tak czul t¢ robote,
wiedzial, jak przed go$¢mi trzeba si¢ nia pochwalic.

Robia to gdzie we swiecie takie rzeczy, jak w naszej Kolbuszowe;j?

Stolarz begbni teraz palcami w stol, po czym zastyga z twarza zwrdécona w rdg sufitu.
Przymruza oczy i raz jeszcze patrzy w sprawy, ktore dzialy si¢ wiele lat temu wstecz.

Moéwi po chwili milczenia. - ... Pamigtam takie biurko...

Intonacja nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek watpliwosci. To mogto by¢ tylko cud-
biurko, chcieliby$my mie¢ takie.

- ... kawatkow jemu dalem na wierzch tysiac i1 osiemset!

Wyrysowuje cyfry pomiedzy stowa notatek. Jeden, osiem, zero - Tysiac osiemset —
powtarzam w zamysleniu, kilkakrotnie obwodzac elips¢ drugiego zera. - W sam raz tyle —
potwierdza on. - Bytlo do uktadania, nie? I nawet chyba wigcej. Ale zeby pan wiedzial, jak
wyszto!!

Bierz ktory bys$ cheial, dowolny kawateczek z niepoliczonych tysigcy ulozonych przez lata i
dziesigciolecia na setkach mebli — kazdy przycigto recznie. Wtedy nie bylo maszyn, tylu i takich
jak dzi$. A zreszta, gdyby nawet...

Nie. To nie moze by¢ to, catkowicie inna robota, jezeli kazdy maty prostokacik, romb czy tez
kwadrat wytna, wygladza 1 wpasuja swoje wilasne rece.

Wracam do nich spojrzeniem. Splecione leza na stole — ich zgrubiale, przerysowane filmowo
palce przebieg, co chwila skurcz. Niekiedy rozlaczaja sig, kazdy jest jak gdyby chciat wziac
udziat w rozmowie, wskaza¢ co$, jego zdaniem waznego. Kiedy stolarz pochyla swa duza gltowe,
palce stukaja w stol, akcentuja tym uwage stow.

- Kolor, pan si¢ pyta? Och, podbiera¢ to nie jest tatwa rzecz... On mnie nieraz, ten kolor,
kosztowat zdrowia..

Proste sprawy niby. Dzi§, w dobie tworzyw, barwnikow syntetycznych, najdzikszych
zwiazkow, jakie zna chemia wegla. Pokolorowane jest wszystko — maszyny i serwetki, rakiety
transkontynentalne i1 porcelana, asfalt, bielizna i elewacje domow. Swiat pragnie nadrobi¢ czy
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bodaj zamaskowa¢ beznadziejna uniformizacje zycia. Tylko tandetno$¢ roboty powoduje, ze ztazi
to potem czgsto, blaknie, puszcza.

Tutaj nic nie zlazito. Z warsztatu nie $miata si¢ wydosta¢ jakakolwiek puszczona robota.
Kolor miat istnie¢ poki zycia mebla, tak bylo zatozone. Miat cieszy¢ oko tak dtugo, az sam mebel
si¢ obroci w porach.

Aby ten cel osiagna¢, nic odpowiedniejszego od naturalnych barw drzewa. Napisany
stolarski kodeks najsurowiej zakazywal paskudzi¢ fabryka, wolno bylo jedynie przyciemnié
droga przypalenia. Barwa kolbuszowskiego mebla, to musiata by¢ barwa natury. Musiaty na nim
widnie¢ kolory wiosny, lata i jesieni, rozpuszczone w sokach, co nasycane-cieptem stonca,
wedruja miesiacami w komorkach tkanki drzewa. Takie barwy przyrody sa juz na zawsze
utrwalone. Dojrzewaja tylko potem przez diugie lata, nabierajac intensywnos$ci, mocy. Jak stare
wino.

Stynely kiedy$ te meble w calej Rzeczpospolitej. Pisze Edward Kuropatnicki w swej
“Geografii albo opisaniu Kroélestw Galicji i Lodomerii”, wydanej w Przemyslu w 1786 roku, iz
“Kolbuszowa... miasto naywigcey ma stolarzow, ktorzy wysadzana swa robota... handluja po
catej Galicji, Polszcze, Litwie y daley”. Kwitla ona niegdys, cho¢ podupadta trochg juz po 1769
roku, kiedy to w walkach z konfederatami barskimi zburzono tutejszy zamek.

Niewiele si¢ zmienito przez caly wiek XIX ... “Schludne miasteczko jest zabudowane
przewaznie drewnianymi dworkami, bielejacymi $rod zieleni pigknych sadéw i ogrodow i
dlatego wyglada — zapisano pod rokiem 1883 — jakby oaza w §rodku piaszczystej pustyni ..” Byta
1 w tym opisie mowa o meblarstwie, o rzemie$lnikach tutejszych, przede wszystkim stolarzach,
lecz juz woéwczas z uwaga, ze “dawniej” prowadzili swoim towarem handel po catym kraju.

Coraz mniej ich bylo, ktorzy owe tradycje podtrzymywali, pragngli by¢ — jak 1 ojcowie,
dziadkowe, pradziadkowie — stolarzami takiej klasy, gdzie przenikaja si¢ dziedziny sztuki i
rekodziela.

Kiedy co raz to gi¢gbiej poznaje koleje losu syna, wnuka, prawnuka owych dawnych stolarzy,
mysle, ze najwyrazniej przystano go na $wiat tylko po to, by trzywiekowy szereg pokolen
wydtuzyt o dalsze ogniwo. On sam bardzo wczesnie miat Swiadomos¢ sprawy.

Czy ja pojmowat Aleksander Mazurkiewicz, ojciec?

Wygladatlo, ze nie. Chociaz... Moze 1 wiedzac, $wiadomie jednak dziatal wbrew
przeznaczeniu? Chciat da¢ synowi inna wiedzg. Zamiary pokolen szty sobie ostro w poprzek.
Tylko w odwrotnych kierunkach nie zwykle bywa.. Gdy inni pragneli i§¢ w $wiat, chlopaka
ciagnat warsztat. Nie chciat wiedzy ogolnej, ktora by pozwolita osiagna¢ posade urzednika.
Biurko w K. u. K. Postamt, chociazby. Na miar¢ tamtych lat bytlby to awans niewatpliwy. -
“Diabta mnie obchodzito!” - wykrzykuje teraz zainteresowany i przypomina, ze musiatby si¢
uczy¢ .. Na przyktad o historii Austrii.

Niedorzeczna historia, Jego, syna stolarza, c6z by miaty obchodzi¢ dzieje butwiejacej
monarchii, Radetzky i koligacje arcyksiazat! Wolat $ledzi¢ bieg stojow drzewa niz poludnikow na
mapie. Chyba geometria trochg by go pociagngla, bo moze ja spozytkowa¢ do wzorow.
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Przesiadywaly w warsztacie, gdzie zzywal si¢ z drzewem 1 narzedziami. Z ojcowych
czeladnikdw najzdolniejszy byl Augustynowicz i najbardziej otwarty w swiecie, bo praktykowat
w Wiedniu. Wiktor z nim trzymat komitywe.

Ojciec ztoscit sie o to. Razem z matka przettumaczali, ze na dobre zamiar 6w wyjs$¢ nie
moze, ani mys$le¢ o dorobieniu sig, cho¢by nawet najlepszym stolarzem zostat.

Po sze$cdziesigciu latach duza, fagodna twarz u§miecha si¢ na wspomniane jak zyciodawca,
pasem przeganiat precz z warsztatu.

- Ja wytrzymat wszystko...! - mruczy, bardziej do swoich mysli niz do nas. - Ja wiedziat,
czego chcg..

Tamten tez wiedzial swoje, no i1 dlugo nie chcial poddaé. Jeszcze sprobowatl naktoni¢ syna do
innego zycia przez pracg. Niechze pozna rdznice. Moze mu si¢ odmieni?

Wyprosil, ze wzigli go do starostwa. Syn poszedt. Nie na dtugo. Rusin tam jeden byl, Hrynko
taki, no i on dal okazj¢. Wynikta awantura. Wiktor stawial si¢ ostro, bo tak tego Hrynka, jak pracg
mial przeciez gdzies. Wrocit do domu, oznajmiajac zadowolony, ze przeciez chcial, ale
powiedzieli mu sami “wynos$ sig”.

Nareszcie ojciec skapitulowatl i sam zaczat uczy¢ syna stolarki. Decyzja byta w pore, gdzie$
tak w pigtnastym roku zycia. Ojciec zmart, kiedy nastepca zblizyt si¢ do dwudziestki, ale przez
kilka lat wspolnej pracy zdazyl mu daé ostra szkol¢ i rzeczywiscie nauczyt wszystkiego co
najwazniejsze. Inaczej nie szto, skoro Wiktor tak bardzo chciat i miat cieckawos$¢ tylko do nauki w
warsztacie. Za biurkiem by$ siedzial, szczeniaku, no a jak nie — sam bedziesz robit biurka.
Robote to ja pokaze, jak juz, to ma by¢ porzadnie.. A reszty zycie nauczy. Juz ono tobie da
wyksztatcenie!

Uparty los spowodowal wigc, ze jednak ojciec byt gldwnym nauczycielem stolarskiego
kunsztu. Z pozostatych przede wszystkim 6w Augustynowicz. P6zniej partnerem Wiktora zostat
kuzyn Aleksander Winiarski, wreszcie 1 z wujkiem Dulskim niemato pracowali. To byt tez stynny
stolarz.

Nastepca Aleksandra osadzat si¢ w swej dziedzinie. Ch¢¢ do roboty mial, a o wigcej gtowa
go nie bolala. Byl epigonem sztuki, cho¢ termin ten byt mu tak obcy, jak proza panu Jourdain.

Tymczasem juz od dawna nie istniata koniunktura na kolbuszowskie meble.

Ojciec.. No, teraz wiem — byt jednak madry na swdj sposob 1 wiedzial najwazniejsze, o czym
syn wiedzie¢ nie chcial. Mial przemyslane, dlaczego nie pragnie dla niego warsztatowej roboty.
Alboz w tym byta przyszto$¢?

Fabryczne austriackie meble od dawna wypieraty te kolbuszowskie. Ziemianie sprowadzali
komplety z Wiednia. Nowe pokolenia chcialy mie¢ nowe meble, nie takie, wsrod jakich wzrosli.
Normalna kolej rzeczy.

Brakowato roboty.
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Stary Mazurkiewicz, mistrz pierwszej rangi, przed tamta wojna, co syn maszerowal na nia,
$piewajac “Patrz na mego Mannlichera...” niejeden raz robit w polu. Jesli byto trzeba i kilkorgu
dzieciom dac tez.

Zostali oni na miejscu, kiedy inni stolarze jechali w swiat. Do USA. - “Gdzies$ tak niedtugo
po dziewigéset piatym — wspomina ten, co trwal, przypisany do piaskow nad Nilem — poszto ich
prawie naraz..

Zamysla sig, liczac wargami. - Czekaj pan!

[lu ich mogto pdjs$¢? Przez kilka sekund milczy i tylko palce sa w ruchu — ida po stole, az do
samej krawedzi, demonstruja, azebym wiedzial, jak oni szli, ci stolarze. Cigzkie, obrzgkte palce
stapaja niby emigrant po bruku Long Island.

- ... dwdch, trzech, pigciu — wznawia po chwili stolarz, rozpina marynarke. - Gdzie$ tak z
dziesigciu naraz.

- Gromada cafa..
- Ja panu o nich powiem. Moze i wigcej byto? Jak ggsi panie, tak szli.

Opuszczali uliczki Kolbuszowej i dalsze od rynku domostwa na Zagaciu, przed ktéorym
rozlewato si¢ kiedy$ ogromne Morze Czerwone, dawne jezioro Gat przemianowane pono¢ tak —
jak chce dr Skowronski — tez przez Sanguszke. Zegnali pelne kwiatow miasteczko, prawdziwe
podobne do oazy.

Wracali, albo 1 nie.

Jeden miat duze szczescie, bo prawie migdzy milionerow si¢ zdotal dosta¢. Zdaje si¢ w
Chicago. Dolary zrobit na meblach. Kolbuszowski stolarz, za co by si¢ miat bra¢? Krewni pisali
w listach - “porzadne meble robi”. Tylko, ze tam, panie, inny §wiat. To jest przeciez Ameryka!

JesteSmy $wiadomi, co to znaczy Ameryka. Przed pierwsza wojna Swiatowa kontynent nie
zachtystywal si¢ jeszcze moda na antyki. Klient chcial nowoczesnego, tak jest. Robiono
nowoczesne, ale...

- Nigdy, to juz nie to! - méwi stary mistrz, machajacy reka z lekcewazeniem.
Niewatpliwie. To nie moze byc¢ to.

W latach migdzy wojnami byto cokolwiek lepiej. Wyjawszy tylko kryzys. Po czarnym piatku
na Wall Street wszystko si¢ wytozyto. Od 1929 roku biedny trochg mniej jadl, ale i bogatemu
przytarto rogow, cho¢ nie glodowat przeciez. Ziemianie tez szli jak Tyszkiewicz w bankruty,
wyprzedawali spekulantom lasy, nawet ziemie po ojcach.

Tak bylo parg lat. Dobrobyt si¢ po nich zjawil, ale zawsze¢ zajgcia bylo cokolwiek wigce;.
Chocby stolarki budowlanej. Mazurkiewicz chwytat si¢ tego czesto, inaczej by nie wyzyli. Badz
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co badz robota przy drzewie, a nie gdzie§ w polu. Kazdy ma w §wiecie miejsce, rolnik przy
zbozu, stolarz w warsztacie powinien by¢.

Przed wojna Mazurkiewicz pracowat tez u Tyszkiewicza w Weryni na ordynarii, byt jednym
z czterech takich.

Dawnymi czasami stolarze jechali do majatkéw, jak zwyczaj kazal, koto $w. Jozefa.
Robili, co bylo trzeba z drzewa, naprawy w patacach, podtogi, stolarke na budowach i czgsci
wzordw. Otrzymali zywnos¢, pszenicg, trochg gotowki i okowite, jako ze budowali takze kadzie
dla gorzelni. Przywozili takze materiaty do robot stolarskich na zime.

Powro6t przypadt tuz po $w. Michale, drugiej z tradycyjnych stolarskich dat. Nim wyjechali,
zazwyczaj wlasciciel majatku “stalowal” meble, dla siebie i na podarki dla innych dworéw.
Bywalo, ze zagranicznik jaki$§ znalazl si¢ we dworze w goscinie, zobaczyt i nabrat ochoty. Potem
mu biurko czy biblioteke wystano w dalekie strony. Kto wie, czy nie w taki sposéb ozdobne
meble z Kolbuszowej zawedrowaly do muzeum w Angers? Francuski kustosz szeroko by oczy
otworzyt, styszac, ze sa znad Nilu.

Mazurkiewicz junior nie jezdzit juz na dluzszy czas. Pracowat po prostu w domu, trochg tez
dochodzit do patacu w Weryni. Wynagrodzeniem byly 24 zlote na miesiac, mleka dziennie dwa
litry, nadto corocznie tysiac kilo ziemniakow, dwiescie zyta oraz sto pszenicy.

Dawato to jakie takie zabezpieczenie egzystencji. Mebli w ogoéle mato juz w tym czasie
robiono, tylko takie zwykte. Rodziny stolarskie z Kolbuszowej byty podtrzymujac tradycje, dwie,
Lesniowscy i Mazurkiewicze, pracowat tez jeszcze Aleksander Winiarski. Wiktor Mazurkiewicz,
obok tej ordynarii, robit stolarke budowlana, a nawet troche nart.

Tak uplywato zycie az do wybuchu wojny. Potem roboty byly juz tylko najzwyklejsze. W
tych stronach gdzie wysiedlen byto bardzo duzo, a na okoliczne wsie spadaly pierwsze w
dziejach pociski rakietowe “V” wystrzeliwane z wyrzutni w Bliznej, gdzie dziatala silna
partyzantka, wigcej krzyzy brzozowych potrzebowali ludzie, niz pigknych mebli. Kolbuszowscy
stolarze pracowali nieraz za zywno$¢, dla gospodarzy. Dopiero jak si¢ przewalito, mozna bylo
sadzi¢, ze pojdzie jako$ lepiej.

Warsztat ruszyl na dobre, krzatali si¢ w nim uczniowie, czeladnicy. Mazurkiewicz zostal
powolany na radnego miasta. W par¢ lat po wojnie w niemajacej wciaz jeszcze pradu
elektrycznego Kolbuszowej, wydarzylo si¢ co§ waznego. Szkote zawodowa urzadzili.

Mazurkiewicz zostal w niej instruktorem. Juz kiedys, przed wojna, byt krotko instruktorem
robot recznych w tut. gimnazjum. Teraz miat szersze pole. Pragnat powoli zorganizowa¢ osobny
dzial meblarstwa. To byt pomyst z sensem, bo gdzie jakie$ lepsze miejsce? W Kalwarii moze?
No, oni owszem, dobre meble robia, wcale nie prawda, ze — jak si¢ mawia — tam najwazniejsze
kalwaryjskie dziady. Ale Kalwaria przeciez nie to, co Kolbuszowa! Cho¢ gdy o meble idzie, z
Kolbuszowej — jesli wierzy¢ dr. Skowronskiemu — brata w XVIII w. poczatek.

Zakwiecone jak przed wiekiem miasteczko tak si¢ po wojnie zmienilo ze, prosz¢ sobie
wyobrazi¢, nawet tego nie widac.
- Co to znaczy “nie widac¢™?
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- Duzo si¢ naraz zmienito... Kto pamigta, ten widzi, kto wtedy nie znal, nie zauwazy. Ledwie
par¢ lat temu ostatnia stodol¢ rozwalili, co miata stom¢ na dachu. Dawniej ich pelno byto.
Patrzytes z daleka — miasteczko. A na srodku wies$ catkowita..

Dodaje nie bez dumy: - Elektrycznos$¢ juz jest prawie dziesieé lat.. Teraz ta Kolbuszowa —
Paryz!

Najgorsza sprawa, ze nie wyszto ze szkola, bo rozpadta si¢ gdzies po dwdch latach. Kulawo
szta od poczatku, zreszta 1 kradli w niej, czy interesy odstawiali nieczyste jakies. Przyjezdzaty
kontrolne. Kogo$ zamkngeli. A potem szkote.. Niechze pan spojrzy, nie jest to ghupia rzecz?

Trudno zaprzeczy¢. Wlasnie w tej miejscowosci, majacej znakomite tradycje w okolicy o
duzej wtedy nadwyzce rak do pracy — zamkna¢ taka szkote!

Mazurkiewicz powiazal warsztat ze spotdzielnia w Lancucie. Zalowat tego instruktorstwa,
ale pociechg¢ znajdowat chociaz w tym, ze czasem udawalo si¢ popracowa¢ nad czyms$
porzadnym. Krotko po roku 1950 mial najciekawsza moze ze swych robot w zyciu — wielki
komplet mebli sprzedany potem w Rzymie. Okazja byta, bo dawniej robili gléwnie pojedyncze
sztuki. Rzadko kiedy zamozny klient zamowit wigksza calos¢.

Pig¢dziesiat cztery tysiace zaptacili mu za to. W 6wczesnej relacji cen nie byle jakie
pieniadze. Ale i podstawowe drzewo, orzech przeciez, kosztowato go duzo, nie méwiac, ze on i
trzech czeladnikow mieli roboty na cate dziewig¢ miesigcey.

- Dziewig¢ miesigcy! — powtarzam z naciskiem. — Kobieta dziecko urodzi za taki czas..

Nie zatowali rak, ale tez meble wyszly, ze za biletami by pokazywaé. Cepelia wzigta sto
osiemnascie tysigcy.

Jednak niedlugo znowu si¢ pogorszylo. Ze stolarzy wyemigrowali juz prawie wszyscy w
piasek cmentarza — nad brzegiem Nilu wtasnie. Warsztat podupadt przy kiepskich cenach, do tego
ci$nigty podatkami. Nie dawal przeciez chicagowskich milionow.

Czas i klopoty grzbiet pacza, no i to jest najgorsze, jego nie naprostujesz. Kiedy nareszcie
zalezalo 1 juz byto wigcej mozna, okazato si¢, ze nie mozna.

Tylko stawa nie zblaknie i nawet wigcej, bo wzrosta. Co raz kto$ przyjezdzat oglada¢ meble.
Niewiele widziat jednak. Jesli czg$ciej pisano o kolbuszowskim meblarstwie, stawaty sig tez jego
sprawy coraz bardziej muzealne, ksiazkowe, a coraz mniej zyciowe.

Mazurkiewicz robil na koniec juz tylko mate rzeczy. Kasetki na upominki. Otdz ironia losu!
Im mniej moégt pracowac, tym byl stawniejszy. Cho¢ i te drobiazgi. Szty na wystawy, przynosity
dyplomy, medale. W innych warunkach bytoby mndstwo radosci. Teraz kazda taka przesytka
przyczyniata sig zlej krwi.

- Zaraz panu pokazg.. — Unidst sig, ale zaraz z powrotem usadawia swoj cigzki korpus. —
Nagrody.. — pomrukuje, machajac reka. — Diabta z nich! Jeszcze o, w piatek jaki$ papier przystali,
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lezy tam, pod lustrem. Albo to wazne, ze jeden wigcej?

Nie$mialo zauwazam, ze chyba wazne. Pamigtaja gdzie§ o nim w $wiecie, cenia. A skoro
tak..

- I co z tego, co, co, co? — przerywa stary, gwaltownie okrg¢ca si¢ w krzesle. Siateczka
drobnych zylek w twarzy nabiega szybko krwia. Najwyrazniej dramat odnowil si¢ w tym
cztowieku. Skora mi cierpnie ze strachu. Moze bytoby lepiej w ogdle nie rozpoczyna¢ rozmowy?
Siedemdziesigcioletnie serce nie znosi wigkszych woltazy wzruszen, jemu trzeba spokoju. Ale
skad moglem wiedzie¢, ze to az tak?

- Nie dam rady robi¢..- méwi ponuro, odpoczawszy — Cztowiek juz do niczego. W
pig¢dziesiatym 6smym catkowicie musialem daé spokoj. Zawroty, glowa na nic.. Szmelc
cztowiek. Szmelc. — Stowa pociechy wigzna mi miedzy z¢gbami. W tamtym glosie dzwigczaly cos$
cicho, niby medale, bezpozytecznie dzisiaj kawatki blachy. - .. Juz do niczego. Tyle lat nic nie
robi¢. Jakzem wyszedt — nie bylem. Pan wie, ze wcale nie bytem?

Ani nie chcg i8¢ do warsztatu..

Mam przed oczyma t¢ sceng, kiedy wychodzit z warsztatu w ogrodzie, obok domu.

- Rozumie pan? — wota teraz, celujac we mnie palcem. Nie odwazg si¢ spyta¢, co myslat,
zatrzaskujac ostatni raz tamte drzwi. — Tego nie bedzie. Juz nie ma kto... Z tych starych to ja
jestem ostatni, oni si¢ juz powynosili. No, kto ma robi¢? A chcialem, psiakrew, chciatem, zeby
miat kto?

Reflektuje si¢ jednak. Doprawdy, go$¢ nic nie winien, ze nie stalo si¢, jak on chcial. — Pan
nie moze rozumie¢, pan jest jeszcze za mlody.. — Gtos cichnie zwolna jak w stuchowisku
radiowym, jesli cokolwiek by§ w nim uchwycit, to chyba szelest dyploméw, zeschtych lisci na
grobie. - ... Dopiero starzy ludzie wiedza takie rzeczy.

Kasetki, to byt benefis meblarza. Z pozoru zwykle szkatutki na listy i pamiatki, ale przeciez
nie zwykle, skoro kazda robiona ta starg sztuka.

- Dhugo trwato?

Oznajmia, ze dwanascie dni taka jedna. — Ale juz musial siarczyscie robi¢ przez caly czas.

Swa umiejetno$¢ wyrazal wigc mistrz chociaz w tym, jak dtugo mogt.

Rozgladam si¢ nieznacznie. Juz od pewnego czasu frapuje mnie pewna mysl. Przed soba nic
nie widzg, po stronie pieca tez. Podnoszg si¢ pod byle pozorem, azeby przejs¢ do okna i okiem
komornika obmacac¢ kazdy sprzet. Szafa jest jednak najbardziej zwykta szafa, a wyglad komaodki

1 t6zka tez jest najzupelniej pospolity.

Na Cyprze pij wino cypryjskie.. Gdziez by wigc nalezato, jesli nie w domu mistrza, ogladac
autentyczny kolbuszowski mebel?

Widocznie jednak wszystko ma by¢ na odwrot w stosunku do spodziewan.

128



Nie ma juz 1 kasetki. Ostatnia niebacznie gdzie§ wypozyczyl, na wystawe rzemiosta, ku
chwale wojewddztwa rzeszowskiego. Patroni z nieprawdziwego zdarzenia nie oddaja jej, mimo
prosb. Po prostu nie chea 1 juz. Nalezatoby tutaj parg stow wykropkowaé.. Co prawda nie nadaja
si¢ do druku, lecz ich obecno$¢ powinna by zaznaczona.

Chmara mecenasow zgral si¢ przystowiowo. ,Jak kolbuszowskie skrzypce” moéwiono
kiedys, przed laty. Umieli si¢ opiekowac tworczoscia dawnych wiekow, lecz przekroczyto czyjas
zdolno$¢ pojecia, ze trzeba takze pomdc zywej.

Po dwustu, nie — trzystu latach, kto teraz podtrzyma sztuke?

Pasowatoby, ze syn po ojcu. Najprostsza kolej rzeczy. — ,,Chcial, zeby stolarzem zostat, jak
bylem jeszcze szkut — mowit mi dzisiaj syn Jan. Zajmuje si¢ w Kolbuszowej handlem. - ... Nie
ukladato sig, przyszta wojna, roboty przymusowe..”. Drugi z syndéw nie zyje. Trzeci jest
wprawdzie stolarzem w dalekich stronach kraju, ale juz w innej parafii. Nie bedzie robit takiej
klasy mebli. Nie urodzit si¢ z tym przeznaczeniem, chociaz jest dobrym stolarzem.

A wigc moze uczniowie?

Owszem, byli uczniowie. Byli tez czeladnicy. Jeszcze parg lat temu wstecz. Na jednego
szczegoOlnie liczyl, lecz nadzieje nie spetnity sie.

- Musiatem ja si¢ go pozby¢.. - podejmuje po chwili, z kolczasta ztoscia w glosie. - Won..
Nie dopytuje. Zechce, ujawni sam.

- ... Paszol, powiedzialem ja jemu. Niech mi si¢ on na oczy.. Wodka panie, ot co! Pieniadze
rwac, aby predzej. Ubrac si¢ dobrze, popi¢, motocykl zaraz, szybko, tez musi by¢.. - Mistrz mowi
coraz szybciej. - Kryminal otwarty, jak za szybko si¢ chce mie¢.. Partacz si¢ z niego zrobit —
wykrzykuje, gestami wypycha nieobecnego raz jeszcze za drzwi warsztatu — partacz.. Won!

Kiwa glowa. Nie bedziemy takich trzymali. Zarazem wtracam pytanie — jest to raczej
stwierdzenie, chociaz bez wielkiej nadziei, ze chyba jednak co$ jeszcze mozna zrobi€.

Sprawa jest godna wysitku. Jest wigc gotow poruszy¢ kogo trzeba. Doprawdy, czyzbySmy
nie zdotali wydrze¢ skad$ paru stypendystow? Wsrdd trzydziestu milionow znajdzie si¢ chyba
przeciez kilku mtodych, ktorych ta sztuka pociagnie. To jest rzecz pewna. Paru kandydatéw na
stolarzy artystow niech by tu przyjechato popracowaé w opuszczonym warsztacie. Na pewno
docenia sytuacje 1 beda wdzigczni za wszystko, co stary mistrz ze swego doswiadczenia bedzie
im chciat dac.

Obchodzg stot, azeby stana¢ tuz koto niego. - .. Wigc?

Chwieje gtowa melancholijnie. Oczywiscie.. On by chgtnie udzielat tej swojej wiedzy. Byle
kto§ chciat ja braé! - ,Warsztat jest, narzedzia.. Niech by i jutro przyszed!!” - Nauczy go
wszystkiego. Ukrywanie tajemnic mistrzostwa nie wchodzi tutaj w gre, przeciwnie — zostawienie
nastegpcy, wigcej, wielu nastgpcoOw bylo jego marzeniem.
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Ale stolarzowi jest tez wiadomo, ze sprawa musi pozosta¢ juz w sferze marzen. Widocznie
tak sadzono. Odradza mi interwencjg, starania i zabiegi. Nie bedzie z tego nic. I poset
Skowronski, ten od Kolb. kolei, nie moga nic zrobi¢.

W tej chwili gest oznacza, ze los kolbuszowskiego meblarstwa dopehit si¢ catkowicie.
Zmieni¢ nikt nic nie moze. Caput Nilum querere... Zatrzymuje oddech, uswiadamiajac sobie w
tej chwili, ze wielka meblarska sztuka przechodzi do historii jak gdyby w naszej obecnosci.

Co pozostanie?

Meble w muzeach. W Narodowym, w Lancucie, tutaj na miejscu, w Kolbuszowej. Gdzie
indziej tez. Drobne opracowania naukowe. Spor Kolbuszowa kolebka /Skowronski/ czy Sokotow
/doc. Kotula/. Kto wie moze w przysztos$ci powstanie jeszcze co$ innego? By¢ moze kto$ kiedy$
zechce stworzy¢ pelna histori¢ kolbuszowskiego meblarstwa, zlota ksigge jego trzywiecznej
chwaty.. Jezeli tak, to 6w kto$ bedzie szperat i szukal szczegdtow — w wyobrazni odtwarzat fakty,
o ktore jeszcze dzi$, teraz, moge zapyta¢ wprost. Mysle, ze chyba najpredzej na rogu ktorej§ z
uliczek zawisnie tablica z napisem “Wiktora Mazurkiewicza”.

Nie wyprzedzamy jednak czasu. To nie moze przyjs$¢ zaraz.. Przeciez, co ma zy¢ w piesni, w
zyciu musi mina¢ bez reszty.

Dzisiaj ta reszta wciaz jeszcze jest, chociaz rozptywa si¢ 1 niknie z kazda niemal godzina.
Coraz blizsza jest chwila, kiedy po tym, co rozstawito Kolbuszoweg, pozostanie juz tylko
wspomnienie. Dlatego w dniu dzisiejszym to, co wciaz jeszcze zyje z tej dawnej sztuki, w
dzisiejszej panoramie miasteczka bezsprzecznie jest czyms$ najwazniejszym.

I myslatby kto$, ze wiasciwie... nic si¢ tutaj nie dzieje !

Adam Chowanski
Warszawa

P.S. Dzieje sig... W ubieglym roku odszedt - na zawsze migdzy dawnych kolbuszowskich stolarzy
— Wiktor Mazurkiewicz, ostatni Mohikanin kolb. meblarstwa. Uwieczniony wzmianka
zaszczytna w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, obok wzmianki o “meblach kolbuszowskich”.

Bronistaw Kuczynski
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Werynia
pow. Kolbuszowa

Kartka z niepisanego pamigtnika

Sa w zyciu czlowieka chwile pogodne i pochmurne, przyjemne i odrazajace. Jedne z nich
ulatuja z biegiem lat z pamigci, drugie za$ odzywiaja przy kazdej podobnej sytuacji. Sa one
nieraz $mieszne i banalne, jak okres lat dziecinnych, lecz patrzac na nie z perspektywy
trzydziestu lat zastanawiam sig, dlaczego niektore z nich do dnia dzisiejszego przezyty w pamigci
1 to te szczegodlnie nie zawsze pogodne i przyjemne. Na mysl o nich budzi si¢ w glgbi serca jakis$
bunt, ktory przedtem byt czesto tylko skarga do kogo$ czy czego$, na kogo$ czy na cos, skarga
powstajaca w dziecinnym umys$le, nieprzekazana, nikomu nawet najblizszym, skarga bez
pretekstu 1 mozliwosci jej wytlumaczenia samemu sobie. Los czy przeznaczenie. - Oto pytanie,
ktore zostawalo bez odpowiedzi. Na odpowiedz czekaé trzeba bylo kilkanascie lat. To
niedorzeczne by¢ moze refleksje nie wiaza si¢ z tematem, jaki podjalem, nieujgte sa w formy
literackie, jak zreszta dalsze ciag mego wspomnienia, lecz jak prosto mysle i czuje, tak prosto je
pragng przekazac.

Byta pierwsza dekada grudnia 1935 roku, a wigc okres kulminacyjny kryzysu i narastajacych
buntéw chlopskich, okres panoszenia si¢ obszarnikow i kapitalistow, n¢dza i zacofanie na wsi
polskiej, wyrazny podzial spoteczny na warstwe uprzywilejowanych /bogacze na czele z
obszarnikiem i kilkoma gospodarzami na wsi plus kler i inteligencja/ i biedoty zwanej ironicznie
“dziady”.

Wyodrebnitbym tu jeszcze jedna warstwg mieszkancow wsi, ktorzy posiadajac paromorgowe
gospodarstwa rolne, sita woli, honoru wlasnego i ambicji starali si¢ uniezalezni¢ od wplywow
“wybrancow”, nawzajem wspomagajac sie.

W takiej typowej wsi urodzitem sig i pobieratem pierwsza nauke. Zapytacie dlaczego typowa. No
byl przeciez jasnie wielmozny pan Jan Blotnicki — dziedzic posiadajacy masywy lesne obecne;j
Ktapowki, Zembrzy, Turzy, Lipnicy, Kopci oraz kilkadziesiat hektaréw ziemi ornej, byta plebania
1 ksiadz proboszcz, byt posterunek policji i komendant oraz 3-ch posterunkowych, byla
szescioklasowa szkola podst. z obsada personalna, bylo kilku bogaczy wiejskich, wielu
“dziadéw” komornikéw oraz powazna cz¢s¢ wyodrebnionych poprzednio gospodarzy, nazwijmy
ich niezaleznymi. Wioska ta, to Dzikowiec lezacy o 7 km na wschod od Kolbuszowe;.

Wiele by mozna napisa¢ o zwyczajach panujacych w tej wsi nie bedac nawet literatem, lecz o
tym moze innym razem.

Ale znowu wroce do wspomnien z moich lat szkolnych. Bylem wéwczas uczniem drugiej klasy
szkoty powszechnej. Poniewaz jak twierdzono mialem “pojecie” od nauki, bratem takze udziat w
réznych szkolnych przedstawieniach. I oto uroczystos¢ Swigtego Mikotaja w szkole. Do szkoty
ma przyby¢, jak twierdzita pani kierownik — Swiety Mikotaj i bedzie obdarowywat grzeczne
dzieci podarunkami. W moim wieku jeszcze /co teraz jest nie do uwierzenia/ wszyscy moi
réwiesnicy $wigcie wierzyli w jestelstwo Sw. Mikotaja, w jego nieograniczone bogactwo i
hojnos$¢, dlatego tez dni oczekiwania na ten moment z jednej strony napawat przyjemnym
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strachem, z drugiej strony dni te stawaly si¢ latami. Az wreszcie nadszedl upragniony dzien,
bedacy uwienczeniem szeregu przygotowan. Pamigtam ten dzien jak dzis. Byt pogodny, lekki
mrdz, szron zdobit optotki i drzewa, a wigc nastrdj wspaniaty. Niepokoito mnie tylko, po co w
przeddzien wszystkie matki odwiedzaly szkote, przeciez pani nie zapowiadata wywiadowki,
zreszta kto si¢ tam dowiadywat o postgpach dzieci w nauce. ZebraliSmy si¢ w jednej z klas, w
ktorej zaimprowizowana byta scena. Uroczysto$¢ rozpoczeta. Pani zapowiada czgs$¢ artystyczna,
wczesniej przygotowana. Byta to inscenizacja wiersza pt. “Powr6t taty”. Gralem tu rolg jednego
ze zbdjow. Jaki tam ze mnie byt zbir. Wasy 1 broda z kadzieli, maczuga z korzenia sosnowego,
wykarczowanego przez ojcoOw w panskim lesie, ubranie obszarpane, ktore tym tylko réznito si¢
od “mundurka szkolnego”, ze mialo przypigte par¢ tat. Po tym wystepie par¢ wierszy, no i
wyproszono nas na sal¢ w oczekiwaniu na Mikotlaja.

Nastrdj bardzo powazny. Idealna cisza, tylko starsi nasi koledzy jako$ ironicznie u§miechali si¢
pod nosem, potracajac si¢ tokciami.

Nadszedt oczekiwany moment. Na scenie pojawily si¢ dwa anioty z dwoma koszami
podarunkow, za nimi z marsowa mina wszed! dostojny Sw. Mikotaj. Rzucit surowym wzrokiem
po sali, po czym powaznym glosem oznajmit swoje postannictwo. Zastanawialem si¢ tylko,
dlaczego méwi on zargonem mazurskim np.: “umis pocisz” - “przezegnoj sie” - “grzeczny
jezde$”. Po oswojeniu si¢ z postacia Mikolaja interesowaty nas tylko podarunki, kto i jaki
dostanie. Kosze wniesione przez anioléw, a raczej anielice, pelne byly paczek. Byly to
przewaznie torebki z soli z jaka$§ zawarto$cia, powiazane konopnymi sznurami. Jeden tylko
podarunek nietypowy lezat na samym wierzchu, ktory przyciagat wzrok wszystkich uczestnikow.
Byla to kietbasa /okoto pot kilograma/ przystrojona jodlowa galazka i czerwona kokarda.
Ciekawe kto to otrzyma? Przeciez tyle kietbasy, tak apetycznie wygladajacej mozna zobaczy¢
tylko w koszu ze §wigceniem podczas Wielkanocnych Swiat.

Tak - tylko podczas wielkanocnych $wiat i to u bogatego gospodarza. Nie wierzycie? Znam
gospodarstwa “Cwiartkowe” /okoto 7 morg/, gdzie na cala rodzing, sktadajaca si¢ przecigtnie z 7
0s6b kupowano w tym okresie p6t funta /25 dkg/ wedliny lub nawet ¢wier¢ funta /12,5 dkg/. Po
wreczeniu kilku paczek, nadeszia wreszcie kolej na zaspokojenie naszej ciekawosci. Uroczyste
podjgcie podarku przez Mikolaja i odczytanie z przywieszonej karteczki: “Dla grzecznej Funi od
Sw. Mikotaja.” W drzwiach pojawila si¢ pani Kierownik trzymajac na rekach swego
kilkuletniego psa i dumnie podeszta z nim po odebranie daru. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ nastroj i
wzruszenie obecnych.

Podarunki rozdawano dalej. Kazde dziecko po otrzymaniu chciwie rozwija paczke. Okazuje sig,
ze kazdy z nas otrzymal po dwie lub trzy buleczki po trzy grosze i parg kostek cukru.
Pomyslatem wowczas sobie — dlaczego ja, czy ktory$ z nas nie jest psem pani kierowniczki —
dlaczego ten tak dobry Mikotaj lepiej lubi psa niz dzieci, nie kazal mu moéwié pacierza ani si¢
przezegna¢. Przestalem wiec wierzy¢ w opiewana dobroé Sw. Mikolaja. Jednym daje trzy bryty
zlota, psu kietbasg, a nam co?...

Ta lapidarnie podana historyjka mimo swojej naiwnosci jest niestety prawdziwa.

Na szczescie wsrod dwcezesnych pedagogow byto takich jak wspomniana pani P. nie wielu,
stad tez czuje obowiazek podkreslenia faktu, ze z mego obecnego punktu widzenia powazna
cze$¢ nauczycielstwa w pelni zashluzytla na uznanie. Podkreslam to dlatego, by byc¢ Zle
niezrozumiany przez wspotczesnych wychowawcow mtodego pokolenia i nie tylko zreszta
mtodego, ktérych przeciez wielu tak ofiarnie pracowalo woéwczas i obecnie nad przekazywaniem

132



swej wiedzy zawodowe;j.

Wyk.Sp.”Tekst”, Al. Ujazd.26
U-1442/300/11-M-3-496-TO
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